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АКАД. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 


Костомаров і Новітня Україна. 


В сорокові роковини. 


20 травня сього року скінчилося сорок літ з дня смерти Миколи 
Костомарова, що вмер 1885 року, 7 травня тодішнього числення. Ся хроно-. 
логічна дата нагадує нинішнім поколінням про неоплачений довг перед 
одним з найбільш заслужених борців против феодального, бюрократично- 
самодержавного режиму старої Россії, ідеолога українського відродження 
ї визволення, --і про незаповнену Прогалину в історії нашого громад- 
ського руху, на чолі которого покійний історик, публіцист, етнограф і 
поет стояв протягом цілого ряду десятиліть. Не вважаючи на велике, 
значіння його діяльности Й індивідуальности, досі Костомарову, щастило 
далеко менше, ніж иншим українським діячам такої міри, як він. Через 
умови нашого життя ні адин з попередніх юбилейних років його не дав 
змоги розгорнути вповні його образу, як політичного діяча Й ідеолога; 
я сам, пишучи його характеристику з нагоди 25-ліття Його смерти, не міг 
з'ясувати вповні одверто і повно найбільш інтересні сторони його діяль- 
ности--мусив говорити про нього тільки, як про історика 1), З його лі- 
тературної спадщини теж тільки головніші історичні писання та українська 
белетристика були зібрані в окремих виданнях і зроблені приступними 
читачам і дослідникам. Писання ж більш публицистичнаго характеру--на 
теми соціяльно-політичні і національні, якраз найбільш інтересні для 
історії соціяльного і ідеологічного руху, зістаються розкидані в ріжних, 
здебільшого мало приступних виданнях і мабуть нікому не відомі в цілості. 

А тим часом Костомаров уже в Кирило-Методіївській добі був, без»! 
сумнівно, ідеологічним провідником. України; се стало зовсім ясно аж з хви- 
лею опублікування »Книг Битія Українського Народу", перед тим тільки 
більш інтуїтивно відчувалось. Пізніш, після десятилітнього ,из'ятия" 1, 
пробування ,под спудом", Костомаров з моменту появи його ,Богдана 
Хмельницького" (1857), знов став загально признаним ідеологом українства, 
майже до смерти, напевно в кожнім разі--до появи його ,Задач украйно- 
фильства" (1882), котрими він відмежував себе від тодішніх провідни- 
ків укр. національного руху. Чим він був протягом повного чверть сто-/ 
ліття, 1957--1882, дають поняття відзиви про нього Драгоманова, що 
при всіх кардинальних розходженнях в поглядах, признавав в нім людину, 
яка була дійсним. заслуженим авторитетом українського громадянства-- 
»Найбільше скидалася на українського бога". Розкрити секрети впливу 
і провідного значіння Костомарова для сього покоління будівничих Но- 
вітньої України, инакше сказати- вияснити, в чім він був носієм бажань 
і змагань провідних українських груп, щО вносив сюди свого і впливав 
теж на них, а в чім розходився з ними і через що, кінець кінцем, стра- 
тив своє провідне значіння, -се важно і конче потрібно для самого укра- 
їнського руху. Не ставлючи своїм завданням дати на сі питання вичер- 
пуючу відповідь, бо се Й не можливе при нинішнім розпорошенню його 


1) Українська історіографія і Микола Костомаров, Л. Н. Вістник 1910 кн. У. 
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| 
писань 1 дуже малій скількости опублікованого інтимного матеріялу, я 
хочу в кількох словах намітити де-які моменти сеї історичної роли Косто- 
марова, та нагадати про сю неодложну справу - - видання досі неприступ- 
них частин Його літературної спадщини, листування та всяких инших 
матеріялів, що лишились по нім. 
г Що робило Костомарова ідеологічним провідником українських наро- 
довців . 1840-х,.1960-х, 1870-х років? Що горнуло до нього молодіж, ро- 
било його її улюбленцем і, не вважаючи на хвилеві непорозуміння і кар- 
динальні розходження, таким лишило його до смерти? Що дало йому 
єдине в своїм роді становище історика популярного у всій поступовій 
Росії - популярного не наслідком тільки літературного таланту, а певного 
духового споріднення? / 

думаю, се тепер ясно. Се була спільна ненависть до самодер- 

жавія ії бюрократизму, котрому противставлялась свобідна громадська са- 
модіяльність; до аристократії Й соціяльних привилегій, котрим противо- 
ставлялись демократична і соціяльна рівноправність; до централізму і 
державного насильства, котрому противставивсь федералізм з де-якою: 
анархістичною -закраскою. 

В сій закрасці українське і російське поступове громадянство толе- 
рантно приймало від Костомарова його український націоналізм, і зап- 
лющувало очі на Його вихватки проти єврейства, против Поляків, його: 
правовірну церковність | неохоту до радикальних раціоналістичних кли- 
чів. Та кінець кінцем і не помилялась, бо сі слабі сторони зіставались 
персональною справою великого історика, без якого небудь громадського 
значіння. Ті ж революційні сторони, схарактеризовані вище, впливали 
могутньо, робили його писання агітаційною літературою, що робила ве- 
лике вражіння, як силою таланту, глибокого переконання, художнього: 
переведення, так і самою ідеєю історичного обгрунтовання. Такі його пи- 
сання, як »Бунть Стеньки Разинає, "Начало Единодержавія", »Личность 
Ивана Гоознаго", служили завданням соціял-революційної агітації. На них 
виховувались покоління революційної молоді, тим часом, як , Дві рус- 
скія народности" служили каноном української національної свідомости. 


сильний консерватизм, а навіть і реакціонерство, - - на що часом з спо- 
чуттям вказують консервативні українські елементи (і з жалем, що воно: 
зісталось без впливу на український загалі), - а в своїй тактиці загнавсь 
був до крайнього опортунізму (гасло »помирення правительства з україн- 
ством" -- за всяку ціну),-- то в поглядах (соціяльної політики він був 
протестантом різким, непримиренним, невблаганним, і ся сторона впливала 
всесильно і діяльно, наперекір консервативним і опортуністичним потя- 
гам старого письменника в инших сферах. В сім покійний Костомаров 
був і зістанеться батьком Нової України, так само, як і в своїй пропо- 
віді окремішности української національности та її необмеженого права 
на свобідний свій розвій. 

З того тільки часу, як стали приступними його ,Книги Битія", мо- 
жемо ми оцінити, як глибоко залягала в Костомарові ся ненависть до 
автократизму, аристократизму, бюрократизму, і як щиро він був нею 
перейнятий! Через те вона так сильно давала себе відчувати, під усіма 
цензурними недоговореннями й приписами історичної об'єктивности, ів Його 
пізніших історичних писаннях - після того, як навчений тяжкими пережи- 
ваннями в жандармських лапах, він уже не насмілявсь висловляти своїх 
політичних поглядів в більш одвертій формі, публіцистичній чи агітацій- 
ній. Горяче почуття, влите так безпосередньо і одверто в тім молодечім 
писанні (що могло б відограти ролю незрівняного агітаційного твору і 
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мати незвичайно сильні наслідки, колиб не було сховане царською жан- 
дармерією!), інтуїтивно відчувалось потім в сих здержливих, сильно роз- 
важених і уміркованих Його історичних творах. Вони поривали, гіпнотизу-, 
вали, суггестіонували силою укритого, затаєного, але не пережитого по- 
чуття, що Його покійний історик носив очевидно до смерти, хоч і не 
здужав перетворити в ясно поставлену, послідовно переведену прог- 
раму громадської роботи, а навіть підчеркував навпаки, що Його історичні 
висновки не мають ніякого практичного значіння, та відмежовувавсь від 
громадської акції. Не вважаючи на се, Його історична 1 літературна твор- 
чість була від початку до кінця громадською акцією в повній мірі, і не 
дурно царський уряд, по перших Його виступах на катедрі, забив і запеу 
чатав йому дорогу до сеї катедри на всі пізніші часи!.. 

В ,Книгах Битія" з незвичайною силою і прозорістю Костомаров 
висловив се своє осповне ісповідання: автократизм і класовий лад мусять 
бути знищені! Царство і аристократизм викривлюють життя суспільности 
в самих основах, і суспільність не може відродитись, поки не звіль- 
ниться від их. с 

Два найдотепніші на світі народи-- Євреї і Гоеки, на його погляд, 
звихнулись і загинули, не розвинувши вповні божої правди, тому що спіт- 
кнулись на сім. Євреї відійшли від божого заповіту - - бути рівними, пра- 
витись виборними суддями і знати одного царя -- Бога небесного. Вони 
настановили собі самодержавного царя і через се пропали, щоб дати 
всім людям науку, ,що хоч який добрий чоловік буде, а як стане само- 
державно. панувати, то ,зледащіє.. «" »Бо хто скаже сам на себе: Я луч- 
чий од усіх, і розумніший над всіх, усі мусять мені коритися і за пана 
мене уважати і робить те, що я здумаю, той зогрішає первородним грі- 
хом.. той подобиться самому діаволу, котрий хотів стати в рівню з Богом 
і упав у пекло." 

Греки завдячували свій високий культурний розвиток тому, що від- 
кинули монархічні і соціяльні привілегії: ,Греки сказали: Не хочем царя, 
хочемо бути вільні і рівні." "І стали Греки просвіщенні над усі народи ії 
пішли від них науки і скуства і умисли, що тепер маємо-- а сталося 
затим, що не було у них царей." Але ,вони не дізнались правдивої сво- 
боди", не пізнавши, царя небесного їі впавши в ідолопоклонство, - - через 
се вони о половину знищили свої досягнення, а ще ж допустили рабство 
й нарушили соціяльну свободу: ,царів не було, а панство було, а то все 
рівно, як би у їх було багато дарів. Ї покарав їх Господь: бились вони 
між собою і попали в неволю ізпершу під Македонян, а вдруге до Римлян". 

В їх особі покарав Господь весь рід людський -- тим, що як раз 
найцінніша, найпросвішенніша частина людства ,дпопалась в неволю до 
римських панів, а потім до римського імператора." ,Ї став римський імпе- 
ратор царем над народом і сам нарік себе богом. Тогді возрадувався 
діавол і все пекло з ним і сказали в пеклі: ;От тепер уже наше царство: 
чоловік далеко одступив од Бога, коли один нарік себе царем і богом 
вкупі!" Християнство прийшло, як ратунок з сеї загибели: на прикладі 
Христа. воно мало навчити людей рівности і братства-- що »найбільшая 
шана від Бога, хто душу свою положить за други своя, а хто перший між 
людьми хоче бути, повинен бути всім слугою." Пани і невільники, філо- 
софи і невчені утворили одну громаду, ,ставши свобідними кровію Хри- 
стовою і просвященними світом правди".  - 

онархічний і панський лад- -,імператори римські і пани і чиновні 
люде і вся челядь їх і філозофи? -- піднялись на християн всіми своїми 
засобами, щоб знищити християнство, а коли се не вдалось, постарались 
його зфальшувати: 
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»Ї почали царі приймати християнство і кажуть: ,От, бачите, можно бути 1 
християнином і царем вкупі." Ї пани приймали християнство: ,От, бачите, можна 
бути і християнином і паном вкупі"... | піддурили архиєреїв і попів'ї філозофів, а 
ті і кажуть: ,Їстино так воно єсть, аже ж і Христос сказав: , Воздадите кесарево ке- 
сареві, а божиє--богові," і апостол говорить: »Всяка власть од Бога"-- так уже Гос- 
подь установив, щоб одні були панами і багатими, а другі були нищими і неволь- 
никами. А казали вони неправду: хоч Христос сказав: ,Воздадите кесарево кеса- 
реві", а се тим, що Христос не хотів, щоб були бунти 1 незгоди, а хотів, щоб мирно 
ії лююбязно розійшлась віра і свобода. Бо коли християнин буде воздавать нехристиянсь- 

кому кесареві кесарево - платить подать, сповнять закон, то кесарь, принявши віру, 

повинен одріктись свого кесарства, бо він, будучи першим, повинен бути всім слу- 
гою, і тоді б не було кесаря, а був би один царь--Господь Ісус Христос. І хоча 
Апостол сказав: ,всяка власть од Бога", а не єсть воно те, щоб кожний, що захва- 
тив власть, був сам од Бога. Уряд і порядок і правленіє повинні бути на зем- 
лі: так Бог постановив, і єсть то власть і власть та од Бога, але урядник (в рос. 
тексті: начальник) і правитель повинні підлягати закону і сонмищу, бо і Христос 
повеліває судитись перед сонмищем. Ї так як урядник і правитель--перші, то вони 
повинні бути слугами, і недостоїть їм робить те, що здумається, а те, що постанов- 
лено, і недостоїть Їм величаться та помпою очи одводити, а достоїть їм жити про- 
сто, і працювати для общества пильно. Бо власть їх од Бога, а самі вони грішні 
люде і самі ,послідніші, бо усім слуги. 

» А сьому ще гірша неправда, буцім установлено од Бога, щоб одні панували 

і багатілись, а другі були у неволі і нищі. Бо не було б сього, скоро б приймали 
щире євангеліє: пани повинні свободити своїх невольників і зробиться їм братами, 
а багаті повинні наділяти нищих, і нищі стали б также багаті. Як би була на світі 
любов християнська в серцях, то так було 6, бо хто любить кого, той хоче, щоб 
тому було также хорошо, як і Йому." 
Рим і Візантія, романські й германські народи, прийнявши таке ,зі- 
псоване християнство", не могли розвинути у себе ні правдиво- -свобідного 
ладу соціяльного, ні справжньої просвіщенности. » Греки, прийнявши бла- 
годать, покаляли її" - »бставили при собі імператорство, 1 панство, 1 
пиху царськую і неволю," і тим стягли на себе кару божу-- попали в 
неволю до Турків. Романські народи теж впали в сю помилку, ,оставили 
ії королів і панство", а ще крім того звихнули церковний лад-- ,вимис- 
лили голову християнства - - папу." ,ІЇлемено німецьке", устами Лютера 
справило сю помилку, але Лишило соціяльну неволю - - ,зоставили у себе 
королів 1 панів, іще гірше дозволили замісць папи і єпископів орудувать 
церквою Христовою королям і панам". Крім того, на останок, ті і сі, на- 
роди романські і народи германські, пішли за раціоналістичними кличами, 
поставили за мету свого ЖИТТЯ інтереси державні та меркантильні, а без 
» Духа Божого" даремні були їх революції та визвільні зусилля: »про сво- 
боду кричать, і немає в них свободи, бо нема свободи, без віри" 

Натомість, як найкращі задатки, мали народи слов 'янські-- тому що 
у них здавна, з одного боку, не було ні царів, ні панів, а всі були рівні; 
а з другого боку не було у них ідольського служення зКланялись ОДд- 
ному богу вседержителю, ще його не знаючи" (Костомаров тут викори- 
стовував оповідання Прокопія). Але й вони від Німців перейняли коро- 
лівство, панство, невільництво, І за те попали в неволю сусідам. амо- 
стійні зісталися Польща, Литва Хсеб то Україна з Білоруссю) та Москов- 
щина. Та Поляки знівечили свій лад панством--, і одурів народ польсь- 
кий". Так само пропала , Річ Посполита Новгородська вільна і рівна" - - 
»за те, що і там завелось панство." , Одурів народ Московський" - - тому 
що ,попав у ідолопоклонство, бо царя свойого нарік Богом і усе, що царь 
скаже, те уважав за добре-- так що царь Іван в Новгороді душив та 
топив по десятку тисяч народу, а літописці, розказуючи те, звали Його 
христолюбивим." А царь Їх дійшов своєї влади, »Кланяючись Татарам, і 
ноги цілував ханові татарському, бусурману, щоб допоміг йому держати 
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в неволі. неключимій народ московський християнський. . 
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Р РЕ ЕЕ РЕ КЕ АД кА А о Р 


Тільки Українці заховали в чистоті старий слов'янский лад, очис- 


тивши й просвітивши Його християнством: 

»Не любила Україна ні царя, ні пана, скомпанувала собі козацтво, єсть то 
їстоє братство, куди кожний пристаючи був братом других--чи він був преж того 
паном чи невільником, аби християнин. Ї були козаки між собою рівні, і старшини 
вибірались на раді, і повинні були слугувати всім по слову Христовому, і жадної 
помпи панської і титула не було між козаками. | постановили вони чистоту хри- 
стиянську держати--тим старий літописець говорить об козаках; ,Татьби же ї блуд 


ніже іменуються у них" 1). 
Тоді польське панство 1 московське царство завзялися знищити ко" 


зацтво, щоб звідти Те братство християнське не обхопило й їх країв. 
Пани польські всяким способами мучили своїх підданих, щоб забити в 
них всякий образ людський; коли ж Україна через се відірвалась від 
Польщі й й пристала до Московшини, опинилась в неволі царській - - бо ,царь 
московський усе рівно було, що дол і мучитель." Щоб лекше знищити 
Україну, вони розділили її між собою--,лівий бік буде, . московському 


цпарю на поживу, і правий бік польским панам на поживу." 
,Ї билась Україна літ пятдесять, і єсть то найсвятіша і найславніша війна за 
свободу, яка тільки єсть в історії, а розділ України єсть найпоганше діло, яке 


тільки можна знайти з історії". 
В сій боротьбі вона знемоглась і упала, підпала панству польсь- 


кому і ,неключимій неволі московській." Ї все таки Україна не пропала -- 
»бо вона знати не хотіла ні царя, ні пана! а хоч і був цар, та чужий; і хоч 
були пани, та чужі; і хоч з української крови були ті вирідки, одначе не псували 
своїми губами мерзенними української мови, і самі себе не називали Українцями. 
А істий Українець, хоч би він був простого, хоч панського роду, повинен не любити 

ні царя, ні пана, а повинен любити і пам'ятувати одного Бога- Ісуса Христа". 


Ї справді-- "України голос одізвався в Московщині після смерти 


царя Олександра," -- в змові декабристів. | знов встане Україна, - 
зі знову озветься до всіх братів своїх Слов'ян, і почують крик її, встане Єла- 
вянщина, і не позостанеться ні царя, ні царевича, ні князя,н і графа, ні герцога, ні 
сіятельства, ні превосходительства, ні пана, ні боярина, ні крепака, ні холопа--ні в 
Московщині, ні в Польші, ні в Україні, ні в Чехії, ні у Хорутан, ні у Сербів,. ні у 
Болгар. І Україна буде непідлеглою! Річчю Посполитою в Союзі Слов'янськім" 


Я вважав потрібним вибрати сі тексти, щоб ясніш представити, який 
революційний зміст був вміщений в побожну християнську форму сього 
твору, - скільки революційного запалу вложив молодий київський адь- 
юнкт, і яке дійсно пророче провидіння виявив в нім! Ідучи за взірцями 
польських революційних писань, за творами ,проклятого попа" " Лямене Й 
італійського визвільника Гвераці, - г котрих він називав учителями Кирило- 
Методіївців, він розгорнув на тлі історії біблійної, всесвітньої й українсь- 
кої свою соціял- революційну концепцію дуже сильно і в значній мірі 
влучно і оригінально, так що вона б дійсно мусіла вдарити з небувалою 
силою по українських серцях -- коли б була дійшла до них! Ів кождім 
разі сим твором Костомаров здобуває собі визначне місце серед предтеч 
Нової України! 

Ї от що я хочу тут підчеркнути - - що, не вважаючи на всі тортури, 
перенесені в жандарськім застінку за сей твір (жандарми дійсно довели 
були його до повної непочитальности, до справжнього божевілля своїми 
катівськими : штуками, доходячи авторства сього твору) - - Костомаров і 
далі, тільки під иншими, більш обережними і і відповідальними формами, про- 
водив властиво ті самі ідеї революційного протесту і агітації, спеціяльно 
в приложенню до України, Великоруси і Польщі, котрі різко і безцеремонно, 
в рисах більш схематичних і грубих начеркнув в своїх »Книгах Битія." 

З сього боку особливо інтересно порівняти з ними инший, новіший, 
але теж без цензурний твір Костомарова, хоч призначений до друку і 


1) Цитую з видання в ,Голосі Минулого", 1918 кн. 1. 
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. 1 дещо пізніший 


Два портрети Костомарова 1860-х років (1860--Ї рр 
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10 Акад. Михайло Грушевський 


підписаний його іменем. Се його лист до Герцена, як редактора ,Коло- 
кола," написаний з приведу гадок Герцена про польське питання і надру- 
кований в ч. 61 ,Колокола" з 15 січня 1860 р. 

Костомаров мусів висловлювати тут свої гадки, відповідаючи за них, 
як історик і як професор. Се, розуміється, давало їм зовсім инший стиль 
і зміст. Але провідні ідеї і тут властиво ті самі, що висловив він в ,Кни- 
гах Битія, тільки що обмежуються, з огляду на тему, головно антитезою 
української свободолюбности, егалітарности їі толеранції з польським 
шляхецьким, пансько-ксьондзівським класовим ладом. Як і там підчеркує 


він тут з натиском безпанськість українства 1): 

»з"Творян Українців нема, з виїмком небагатьох, що останніми часами, разом 
із пізнанням безпідставности дворянської інституції, звертаються до чистого народньо- 
го джерела. Ї перще не було в нас дворян; вони були чужі, хоча й походили з на- 
шої крови; перше робились вони Поляками, тепер Фосіянами. Малоросійська нація, 
як її звикли називати, все зіставалась добром пригніченого класу, що годувала 

- о своїм потом і кров'ю і Вишневецьких і і Розумовських". 


Сю свою нинішню соціяльну структуру Україна завдячає козаччині, 


що відновила одвічні СЛОВ 'янські прикмети соціяльного ладу: 

»Козацтво, якого слав'янське значіння ви дуже добре признали, було розсад- 
ником свободи і перешкодою для двоякого деспотизму, з одного боку для зовнішнього, 
на-пів дикого, східньо-мусульманського, з другого--для внутрішнього, аристократич- 
ного, делікатного, цивілізованного, розвитого, у Поляків під впливом старих рим- 
ських і папських понять... Народ. бажав увесь користуватись правами свобідних лю- 

ей; всі хотіли бути козаками, а самі реєстровці бажали також поділитися своїм зван- 
ням з усіми. Народ не бажав мати над собою панів; народ домагався самоуправи, 
самосуду, рівноправного сповнювання громадських обов'язків І свобідного вибору 
життя для кождого. По розумінню народу,в Україні вільно було жити всякому і 
, ледви де небудь шановано так у ХМІЇ ст. людські права що до віри, породи, народ- 
ности, переконань. Козаки, лицарі віри, невтомні вороги всього неправославного на 
війні, у себе дома приймали радо ї католика і мусульманина. Ї тепер у Українця 
далеко менше релігійности ніж у Росіянина, хоч непорівняно більше внутрішньої 
побожности. 

»В ХМІ ст. Український народ, не вважаючи на внішню подобу в богатьох 

. рисах свого побуту з Поляками, в своїх понятях виявив повне противенство до них. 
Коли Поляки, під впливом ідей, вироблених пієтизмом до Римської республіки |і 
взагалі під впливом західньо-європейським, говорячи вро свободу, уявляли її собі не 
инакше як добро ,людей шляхетського стану", які топтали всю масу рабів, хлопів, 
людей підлого класу, -- Українці навпаки ненавиділи всяке вивищування і привілє- 
гії; домогаючись від Поляків прав і вільности, вони хотіли і жадали їх не для гор- 
стки, але для цілого свого народу. От із якої причини Поляки полишали радо пра- 
ва свобідного чоловіка пяти-шести тисячам козаків, а ті пять-щість тисяч намість 
вдоволятися своїм виїмковим положенням, приймали в свої ряди три рази більше і 
підіймали зброю не за себе, але за них, що їм не давано прав, якими вони самі 
користувалися". 

»зАби забезпечити своїй землі відповідне місце в наміренім перевороті (об- 
єднанню Польщі й Москви під властю царя Олексія), Українці в 1658--9 рр. зло», 
жили гадяцьку умову, котрою Україна, під назвою в. кн. Руського, як незалежна 
республіка, з окремішністю і самостійністю своєї внутрішньої управи, судівництва, 
релігійного, громадського, Фінансового і військового устрою, сполучалася в одну 
республіку з Польщею. Таким чином повставав союз славянських держав: Польщі, 
в. кн. Литовсько-Руського, в. кн Руського. Ї коли довершилось з'єднаннє з Моск- 
вою--то й Московського царства. То була перша проба славянського союза, про 
який ми думаємо тепер так, як і ви... 

"Пробудження славянських народностей відгукнулося скоро в Україні й під- 
няло з "летаргічного сну народню думку й почування. З'явилося стремління відро- 
дити народність, до вмирала під московським кнутом і петербурським багнетом та 
утворити самостійну літературу. Та ідея панславізму була принята,на України зов- 
сім инакше як у Москві. На Україні ся ідея зараз прибралася-виясну форму феде- 
ративного союзу Славян, де кожна народність заховувала б свої окремішности при 
загальній особистій і громадській свободі. Разом з тим витворилось переконання, 


! 


1) Цитую в українськім перекладі »Чітературно- Наукової бібліотеки" львівської 
Видавничої Спілки (1902 ч. 33), місцями де-що сйравляючи Його. 
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що сею і єдино сею дорогою Україна може піднятися з упаду і зберігти свій влас- 
ний, стільки разів несправедливо 1 безжалісно потоптаний вигляд". 1) 


В серії статтей друкованих /в , Основі" 1361--62 рр. (,Мьсли о фе- 
деративномь началь вь древней уси", , ЇвЬ русскія народности", , Чертьі 
народной южно-русской исторій") Костомаров постарався ширше, доклад- 
ніше і документальніше представити глибокий і непереходимий контраст 
понять і змагань українського громадянства з автократичним, бюрокра- 
тичним і дворянсько-крепацьким ладом Московського царства ії Росій- 
ської імперії, в коротких ляпідарних рисах начеркнений в Його молодечих 
»Книгах Битія". При тім, як і в них, він виходить з принципіяльного за- 
ложення, що той соціяльний лад, що розвивався в українських землях 
свобідно і непримушено, се єсть старий справжній слов'янський лад; ук- 
раїнські змагання виходять з одвічних, корінних слов'янських прикмет. 
сеї народности. Московський же лад, його формалізм, бюрократизм, цен-. 
тралізм, ії всі неприємні національні прикмети, що давалися в знаки Укра- 
їнцям в їх стрічах з сим ладом! зарозумілість, нетолерантність, схильність 
до насильства, грубости й некультурности в поводженню, особливо з за- 
лежними і підвласними, се наслідок, перш за все того фінського грунту, 
на котрий була пересаджена з полудня слов'янська культура і соціяльний 
лад; далі--впливи татарського завоювання, котрому Костомаров надавав 
значіння незвичайно велике, просто таки фатальне в розвою великору- 
ського життя, а через нього--і всім східньо-европейським відносинам, і 
напослідок--західнього бюрократизму, запозиченого Їмперією. 

Український елемент, (до котрого Костомаров -- се треба завсіди па- 
м'ятати, неправильно, на підставі хибної аналогії, зачисляв і новгородську 
народність), защемлений в трикутнику боротьби зі Степом, боротьби з 
шляхетсько-католицьким натиском польським, і боротьби з династичними. 
ії всякими иншими претензіями Москви,-не подолав сеї тяжкої борні. 
Упав в ній,--але не зрікся свого народнього характеру, своєї ідеології. 
Облишений своїми дезертирами- -панськими елементами, і зведений до се- 
лянської маси, він через ту українську інтелігенцію, яка зістаєтьса вір- 
ною його ідеології й його інтересам, боровсь і бореться против сих чужо- 
родніх і противних йому тенденцій і впливів, і кінець кінцем мусить знайти 
задоволення в слов'янській федерації, до котрої змагають всі кращі пред- 
ставники слов'янського племени. В ній--можна б собі договорити гадки 
пок. історика, --великоруський елемент очистився б, серед слов 'янської 
стихії, від тих чужих домішок ії впливів, які викривили його істоту, і вер- 
нувся б до своєї слов'янської природи. 7 


І 

1) Наскільки взагалі сей лист близько передає ідеї , Книг Битія", для ілюстрації, 
крім вище поданого, наведу ще напр. отсі паралелі: 

»Книга Битія": Бачуть ляцькі пани і московський царь, що нічого зробить з Украї- 
ною, і сказали поміж собою: не буде України ні тобі ні мені, роздеремо її по половині, 
як Дніпро Її розполовинив... 

Лист: , Польша і Москва видячи, що не можна заспокоїти упертого народу, постано- 
вили розірвати Україну на дві половини. Се чортівське діло розділу народу зроблено пер- 
ший раз в Андрусівськім договорі 1667 р". 

Лист: ,Чадолюбива мать отечества Катерина ЇЇ скасувала козацькі порядки, а щоб 
заспокоїти і привязати до себе урядників, уже давніш деморалізованих московським 
впливом, завела на Україні кріпацтво і уярмила вільний народ, що так уперто визволився 
від нього колись--в Його польській формі". 

"Книги Битія": ,ДА німка цариця Катерина, курва всесвітна, безбожниця, убійниця 
мужа свого, в останнє доконала козацтво і волю, бо одібравши тих, котрі були в Україні 
старшими, наділила їх панством і землями, понадавала їм вільну братію в ярмо і поро- 
била одних панами, а других невольниками 7 

Розуміється, в 1859 р. коли Костомаров писав свого листа, він »Хниг" під рукою 
не мав. Паралельність ідеї обох писань показує, наскільки глибоко сиділи в Костомарові 
сі ідеї. Се було його ісповідання, висловлене тільки ріжче і запальніше- в 1840-х р.і здер- 


жливіше в 1850-- 1860-х. 
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Така була б коротка есенція історичного і політичного світогляду; 
котрий Костомаров викладає в своїх наукових студіях часів найвищого 
розцвіту свого таланту і творчости: останніх 1850-х і всіх 1860-х років 
(аж до хвороби, що почала себе виявляти від 1870-х рр., а особливо 
сильно прокинулася в 1875, і зробила, очевидно великі спустошення в 
(інтелектуальних здібностях великого письменника). Як бачимо, вона знов 
таки повторює схему »Книг", тільки викладається більш фрагментарно, 
більш прикровенно, освітлюючи історичний матеріял, подаваний в науко- 
вих студіях, і часом тільки додаючи відокремлені бліки художньому ма- 
люнкові, а за те досить часто переплітається ріжними заявами автора, 
що те, що він висловлює, се не програма акції в теперішності, ані на- 
віть оцінка сучасних умов, тільки чисто історичний підсумок: характе- 
ристика того, що було і минулось, може Й пережилось, і виявило свою 
нездібність до життя. - 

Полишаючи на боці отсі застереження, котрі може часом були й 
висловом щирого песимізму автора (порівняти напр. спомини Менчиця, 
що отсе друкуються), але далеко частіш--були тільки тактичним манев- 
ром, подиктованим тяжкою дійсністю, що так часто давала себе відчу- 
вати сьому позбавленому авдиторії професорові, - я вважаю потрібним 
навести кілька взірців із згаданих історичних писань, щоб ілюструвати 


отсе історично" політичне ісповідання його, як він викладав його всих роках: 
» Прояви зовнішнього життя, що дають суму відмін одної народности від дру- 
гої, се тільки зверхні познаки, в яких виявляє себе те, що криється на дні народ. 
ньої душі. Духовий склад, степінь чутливости його породи, або склад розуму, напрями 
волі, погляд на життя духовне і суспільне--все, що становить норов і характер на- 
роду--укриті внутрішні причини, його особливості, що дають дихання, життя і су- 
цільність Його тілу.. Приложім сі загальні принціпи до цього питання про ріжницю 
наших руських народностей--великоруської і малоруської, або полуднево-руської. 
Початки сеї ріжниці губляться в глибокій давнині так, як і поділ слов'янського пле- 
мени на окремі народи взагалі... Найбільш ясне свідоцтво глибокої старини полуднево- 
руської народности, се незвичайна подібність полудневого наріччя з новгородським, 
котрого неможна не помітити й тепер, по всіх переворотах, що вели до знищення,, 
або до зміни його.. Розуміється було. б безпідставним уявляти собі, що той образ 
яким полуднево-руська народність з її прикметами була в давнину, був той сам, в 
якім бачимо її в пізніших часах. Історичні обставини не давали народові стояти 
на однім місці й заховувати ту саму позицію, ту саму постать. Коли ми, звертаю- 
чись до давнини, говоримо про полуднево-руську народність, то розуміємо се так, 
що той вигляд її, який був прототипом нинішнього, містив у собі головні риси, що 
становлять незмінні прикмети єства народнього типу, спільного для довгих часів і 
здатного трівко вистояти й обстояти себе против усіх натисків ворожих і руїнних 
причин" 1)... о 
Слабкі, неясні тіни лишились від далекого минулого. Але й сих тіней досить 
8 отим часом, щоб побачити, як рано Полуднева Русь пішла в своїм розвою иншою, 
власною дорогою, відмінно від Півночи. Тіж самі, спільні принціпи на Полудні ста- 
вились, скріплялись і змінялись инакше, ніж на Цівночи. Та до половини ХІЇ в. 
Північ, а ще більше Північний Схід нам мало відомі. Літописні оповідання обер- 
таються на полудні.. Одно, що ми знаємо про Північний Схід, се що слав'янська 
людність там жила серед Фінів, з значною перевагою над ними; що край сей мав 
ті-ж самі елементи, як по инших краях Руського світу; але не знаємо ні подробиць, 
ні способів, як ті загальні елементи виявлялися в спеціяльних обставинах. На по- 
лудні ж, тим часом, весь полуднево-руський нарід (уже) на початку ЇХ в. виразно 
визначається єдністю; не вважаючи -на княжі перегорожі, він безнастанно нагадує 
про свою одність подіями своєї історії; він присвоює одно імя Руси, у нього спільні 
змагання, ті самі головні фактори рухають ним; його частини тягнуть до гурту, 
тим часом як землі инших галузей загально-руського слав'янського племени- -напр. 
Кривичі--відокремляються як особливі чоти загального звязку... 


а то плоту лучна 
за дура ль дм 


1) В сих оглядах, як ії взагалі в писаннях Костомарова, відчувається недостача ре- 
альної соціологічної бази, що заступається старими поняттями про народні лухи і тому 
подібні речі. Але тут не місце входити в критику сього. Нас тут займає його історично- 
політична ідеологія. 


- 
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Від половини ХІЇ в. в історії визначується характер Східньої ФРуси-- землі 
Ростово- -Суздальсько-Му ромсько- -Рязанської.. Тоді вже ясно виявляється своєрідний 
дух, що панує в громадськім ладі сього краю, та уклад/суспільних понять, що кер- 
мує подіями--відмінність від понять, що надавали зміцту подіям Полудневої Руси 
й Новгороду... Блементи культури, виховані на київськім грунті під православними 
впливами, перейшли до Скхіднього краю, а там прийняли инакший зріст і з'явилися 
в иншім вигляді. Замість Київа Полуденного з'явивсь на Сході инший Київ--Воло- 
димир; з усього видно гадку зробити з нього другий Київ, перенести старий Київ 
на нове місце Там стала патрональна церква »Богородиці Золотоверхої" і Золоті 
Ворота, з'явились назви київських місць: Печерський город, річка Хибедь- Але не 
можна було відірвати старого Київа від дніпровських гір: ті ж парости під східньо- 
північним небом, на чужім грунті, виросли инакше, иншим деревом й инші плоди 
принесли. 

»Старі слав'янські поняття про громадський лад вважали джерелом загальної 
народньої правди волю народу, ухвалу віча, з кого б той народ не складався і як 
би не зробилось віче, в залежности від умов... При тім здавна виникла і закорі- 
нилась в поглядах ідея князя-правителя, судії- посередника, становителя порядку, 
оборонця від зовнішніх і внутрішніх турбот; між вічевим і княжим принципом му- 
сіла виникнути суперечність, але ся суперечність гамувалась і розвязувалась свідо- 
містю народної волі віча над правом князя... Князь був потрібний, але князя ви- 
бирали, й могли нагнати, коли він не задовольняв тих потреб народу, для котрих 
його було треба, або зловживав свою владу і авторитет... (Автор наводить з київ- 
ської історії факти, що ілюструють таку практику). Київ ніяк не надававсь бути 
столицею централізованої держави; вініне шукав того; він навіть не міг затримати 
першинства в федерації, бо не вмів її організувати. В натурі полуднево-руській не 
було політики холодного вирахування, твердости на шляху до визначеної мети. Те 
саме виявляється і на далекій півночі, в Новгороді; суворе небо мало що відмі- 
нило головні основи полудневої вдачі, і тільки скупство природи розвинуло більш 
промислового духу. В Новгороді, як і на Полудні, було багато поривчатого буяння, 
широкої відваги, поетичного захвату, але мало політичної запобігливостн, а ще 
менше витривалости. Часто він гаряче заходився стояти за свої права і за свою 
свободу, але не вмів сконцентрувати тенденцій, що наче б то йшли до одної мети, 
але зараз же розходилися в приложенню.... Він був свідомий свогії одности з Ру- 
ською землею, але не міг стати знарядом її спільної одности; він хотів заразом в сій 
одности заховати свою окремішність, і не заховав її. Новгород--як і Полуднева Русь-- 
тримавсь федеративного ладу навіть і тоді, як супротивна буря вже зломила його 
недобудовану будову. 

»ТГак само і Полуднева Русь протягом віків заховувала старі поняття; вони 
перейшли в її плоть і кров, несвідомо для самого народу, 1 Полуднева Русь, прий- 
нявши форму козаччини, що властиво зародилась уже в старій добі, стала шукати 
федерації в з'єднанню з Московщиною, де вже давно не стало тих федеративних 
принципів" 1), 

»Ї природа Й історичні обставини, все вело життя Руського народу до окре- 
мішности земель з тим, аби між усіма землями творились і підтримувались усякі 

- звязки. (Такими звязками в старій добі Костомаров уважає: спільне походження, 
побут і мову, одність княжої династії, християнську віру і спільну церкву, 1 вияс- 
няє значіння сих моментів, що творили завязки федеративного звязку між поодино- 
кими землями, що відокремилися під впливом географічних, етнографічних і політич- 
них умов). Русь стреміла до федерації, і федерація була формою, котру вона почи- 
нала прибирати. Татарське завоювання зробило різкий переворот в її державному 
життю" 2) 

»При кінці ХІ в. Полудневоруська Земля вже визначається відповідно відді- 
лам своєї -народности: в Чернигові сформувалась своєбутня Земля, на: "Волині також, 
ії Че Русі. Доля народу в сих відділах Полудневої Руси лишається по за 
історією, бо літописи більш займаються Київом, а що до инших земель, то говорять 
тільки про князів. Ні твердої княжої власти не могло ще сформуватися на Русі (в 
тім часі), ні родової аристократії, ні, ще менше- народоправства. Але не вважаючи 
на відносини, несприятливі цивілізації (згражданственности" ), елементи культурного 
життя (,образованности") в матеріяльній і духовій сфері розвивалися християн- 
ством і не давали народові впасти в кочеве здичіння. Зносини з Візантією й За- 
ходом, і старі торговельні звязки далі підтримували стремління до цивілізації»... Так 
утворилося в Полудневій Русі сполучення цивілізації й духовної просвіти з дикістю 
І кочовництвом, елементів громадської свободи з деспотичним своєвіллям. (Автор 
перед тим звертав увагу на значні чужородні, кочовницькі домішки, що примішу- 

1) Дві русскія народности с. 34--44, вид. 1903. 
2) Мьсли о федер. начал, с. 30. 
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вались до пограничної київської людности і являлись на гадку К., ,вістниками ко- 
зацької громади "). Князі вибирались і приймались народнім голосом; але народній 

- вплив з'осереджувався тільки в припадковій юрбі смільців (зудальцов"), утиски і 
против-народні вчинки влади каралися судом маси, але маса ся не була правильно 
організована; брак становости, родової аристократії, привілегій станів,--і разом з 
ним своєзільство припадково-сильного і пониження слабого і незначного--у всіх 
отсих рисах народнього життя видний зародок будучої козаччини" 1), 

,зВище я завважив принагідно, що козаччина почалася в ХП-- ХПІ в. На жаль, 

історія Полудневої Руси наче провалюється після Татар. Народне житгя ХІМ і 

. ХУ в. нам мало відоме; але елементи, що були початком того, що виразно вияви- 
лося в ХУЇ в., в формі козаччини, не вигасали, а розвивались., Тут (в ХМІ в.) 
староруські елементи, до певної міри розвинені ще в ХІЇ в. і довго укриті в народі, 
з'являються блискучим метеором у вигляді козаччини. Але ся козаччина, як відро- 
дження старого, ненароком носить в собі вже зародки розкладу. Воно обертається 
з такими ідеями, котрим уже не було поживи в тодішнім розвою історичних подій. 
Козаччина ХУЇ і ХУП і удільність ХП і ХПІ в. далеко подібніші між собою, ніж 
то можна б думати: коли подібні риси зовнішні слабкі в порівнянню з рисами 
зовнішньої неподібности, за те сильна подібність внутрішня. Козаччина такого ж 
ріжноплеменного типу як і київська дружина, така ж у нім домішка турецького 
елементу, также панує персональна своєволя... Розуміється, важним здається се, що 
в старих часах зверталась увага на рід ватажків, їх походження давало їм право, а 
в козацтві навпаки--ватажків вибирано з-поміж рівних. 

»На Сході, навпаки, персональна свобода затіснялась і нарешті заникла. 
Вічевий принцип колись і там існував і проявлявся. Вибір князів теж був переваж- 
ним способом установлення влади; але там поняття громадського ладу дало запо- 
руку трівкости, а в поміч наспіли православні ідеї. В сім виявля: себе як найбільше 
племінна ріжниця"...2) 

"Пригляньтеся до історії Новгороду на півночі, до історії Гетьманщини на 
Полудні. Демократичний принцип власти являється підкладом, але над ним безна- 
стано підіймаються з народу вищі верстви, і маса хвилюється та змушує їх спу- 
скатися назад. Там кілька разів юрба черни, під хвилюючий гук вічевого дзвону 
руйнує й випалює до щенту Пруську улицю--боярське гніздо; тут кілька разів чорна 
або чернецька рада нищить ЗНачних Кармазинників; одначе не зникає Пруська 
улиця в Великім Новгороді, не переводяться значні на «Україні обох сторін Дніпра. 
Там і тут ся .боротьба нищить громадську будову і віддає її на здобич народ- 
ності спокінійшій, що ясніш усвідомлює собі потребу трівкої суспільности. 

Доля южно-руського племени так зложилася, що ті, хто висувається з маси, 
здебільшого затрачували народність; за давніших часів вони робилися Поляками, 
тепер стають Великоросами, народність полуднево-руська завсіди була і тепер 
зістається уділом простої маси" " ЗУ, 

/ Антитеза української народности, що на старім осідку живе ста- 


рими слов'янськими принципами, і народности великоруської, зміненої 
иншими егнічними впливами та відмінним розвоєм історії, представлена 


(в сих статтях досить яскраво. 
В иншій серії (,Бунть Стеньки Разина?, , Начало единодержавія вь 
древней Руси", ,Личность царя Ивана Васильевича Грозного" й ин.) 
остомаров на певних конкретних прикладах освітлював контрасти самого 
великоруського життя: конфлікти тих елементів свободи, рівности, народо- 
правства, що здавались Йому первісними загально-слов'янськими рисами 
великоруського життя, з глибоко ненависним йому самодержавно-бюро- 
кратичним,, централістичним устроєм, що ввижавсь йому викривленням 
сього слов'янського характеру, спричиненим головно Татаршиною. Прий- 
маючи великоруське царство, так як воно склалося, як історичний факт, 
і признаючи, що республікансько-федеративний елемент виявив свою не- 
життєздатність в боротьбі з централістично-панським монархізмом,- -ба- 
гато разів застерегаючись, що він ,нічого не накидає, а тільки викладає 
(кажучи словами французького письменника), Костомаров одначе вкла- 
дав стільки теплого, щирого спочуттЯя, в малюнки того пережитого і 


) Черть нар. южнорусской исторін с. 117. 
29) Двь Рус. Народности с. 44--5. 
3) Дві рус. нар. с. 65. | 
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переможеного ладу, так яскраво підчеркував невмирущі симпатії до нього 
народу, трівання здорових й незнищених елементів сього старого ладу, - 
що кождий уважний і неупереджений читач мусів розуміти затаєну гадку 
автора--висловлену колись в ,Книгах битія", і далі живу, очевидно, в 
глибинах його духу, хоч може Й підсвідомих! Переможене не вмерло, пе- 
режите не зникло; воно живе в глибинах народніх мас--що оновлюють 
і відмоложують життя народу. Український і великоруський нарід одна- 
ково перебувають в стані летаргії чи анабіозу. Вони покоряються тепе- 
рішньому державному ладові: Великоросіяни більш пасивно, Українці по- 
риваються активніш до відродження своєї народньої стихії. Але дер- 
жавне життя Йде повз тих і других, не задовольняючи їх і зістаючись 
чимсь чужим і навіть ворожим їх поняттям про мораль, право, громад- 
ський лад. Активне громадське життя і з ним дійсна цивілізація зможе 
розвинутись тільки з моментом, коли управління буде наново підпоряд- 
коване громадянству--коли відродиться природнє слов'янське народо- 
властіє, задавлене насильним завоюванням. - 


В своїй студії про повстання Разіна Костомаров в таких рисах на- 
черкнув сей процес: 

»Картина удільно-вічевої Руси уявляється глядачеві в такім вигляді: все ді- 
литься, все йде до того, щоб кожне місто і навіть кожне село творило самостійну 
цілість, одначе існує федеративний звязок сих частин, позбавлений конкретних 
установ для утримання згоди між ними і заснований більш "на загальнім почуттю 
ії свідомості одности Руської землі і руського народу; правління цілого ряду князів, 
з котрих одначе ні один не має значіння" монарха (.государя"); народоправління, 
що виявляється формою віча, в одних місцях визрілою, в инших не визрілою, в 
залежності від обставин; перевага звичаю над постановою, імпульсу (побужденія) 
над законом, персональної свободи над повинністю, громадськости над одиничністю 
влади, волі живого народу над установою; вольниця, рух, фермент, кочування і через 
те безладдя і нетривкість. 

"Навпаки, прикмети монархізму (,единодержавія") були такі: всі народні 
інтереси з осереджуються в одній особі, що стає апотеозом країни й народу, і тому 
Т персона набуває святого значіння; зникає існування окремих частей, нищиться 
народовластя- все стремить до одностайности; перетворення звичаю в постанову, 
свідомости в букву закону, перевага повинности над персональною свободою, ста- 
рійшинства над громадськістю, потяг до осілости, упорядкування і спокою. 

В боротьбі сих двох укладів руського побуту: удільно-вічевого і монархіч- 
ного--вся підоснова нашої старої історії Елементи монархізму з усіма вичисленими 
вище прикметами поступово розвивалися в часах татарського панування, та і в 
давніші часи існування княжої гідности показує зародок монархізму, хоч і в слабій 
мірі 1). Від ХІМ віку, закорінившися на московськім грунті, він розпочав явну бо- 
ротьбу з старим супротивником, знесиленим внутрішніми надірваннями, постарілим 
від літ і бід, і крок за кроком брав над ним гору і відсвяткував свою перевагу, 
визволенням країни від чужоземного панування. Перемога дійшла свого найвищого 
ступіня за Івана ЇУ; але сей борець-переможець, святкуючи свою перемогу над 
ворогом екзекуціями князів та бояр, претендентів удільности, і різнею в НПовго- 
роді, що згадував іще про своє віче, - заразом іще давав сьому скаліченому і зні- 
веченому ворогові руки на мирову, заведенням громадських убядників, самовряду- 
ванням посадів ї уїздів; скликанням земської думи... Ворогоживав і тоді вибрав собі 
на полудні Росії куточок, де міг би, прийшовши до сили, не тільки давати від- 
праву своєму противникові переможцебі, але Й нападати на завойовані ним краї. 
Старий удільно-вічевий елемент Руси взяв тепер на себе новий вигляд-- то була 
козаччина. В особі Єрмака вона показала Грозному, чого можна було від неї спо- 
діватись. Тим часом по смерти Грозного з явився в Москві новий борець за мо- 
нархізм--Борис Годунов. Він задав давньому ворогові нові рани, завівши кабаки і 
кріпацтво. За те й давній ворог відомстився сьому борцеві: перевернув його трон, 
війшовши до Росії в вигляді козаччини; вкрив її руїнами і кров'ю, повів Русь до 
вибору Володислава з обмеженнями, до проби об'єднання з Польщею, до півріч- 


1) В першім виданню (1859) було трохи инакше: ,Начало единодержавія со всбми 
исчисленньми признаками не должно искать вь средней нашей исторій; оно восходить до 
Глубокой древности, до зпохи призванія князей. Уже существованіє княжескаго достоийн- 
ства показьваєть зародьшть единодержавія". Се виглядає, як цензорська поправка. 
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ного правління земського собору... Далі йти не міг: йому не стало сили, коли треба 
було закріпитись на здобутім полі; монархізм знов узяв гору над ним, з вибором 
Михайла Федоровича, але був змушений заплатити за свій тріумф значними уступ- 
ками давньому ворогові, який голосно заявляв, що він ще не /вмираз, а мусить 
признати себе переможеним тільки тому, що не Вмів повести війну далі. Одначе 
ворожнеча між ними була смертельна і не могла розвязатись якимись обопільними 
уступками. Коли побідна сторона тепер скріпилась, так зараз же стала касувати 
всі уступки, дані под час тяжкої битви; вона вигоняла впливи свого противника і 
збільшенням власти воєводів та складанням Уложенія, 1 гострішим закріпощенням 
селян, ії утворенням регулярного війська. Тим часом давній ворог, здавалося, все 
більш молодів у своїм козацькім одягу. Кілька разів противники подавали собі 
руки, ховаючи в душі злобу, ії кидали один одному ласкаві запевнення, думаючи 
якби то знищити противнка з коренем і заводом; нарешті, вибравши відповідну 
хвилю, переможений стільки разів старець зважився на одвертий бій. Став у нього 
ор ка Разін". 

озаччина тоді виникала, коли удільний елемент упав під перемогою монар- 
хізму; вона була супротивленням старого новому. Козацькі лави наповнялись людьми 
незадоволеними новим ладом, тими, що не знаходили собі життя в суспільності, 
котрим противні були його лещета. Руський світ був уже поділений на дві держа- 
ви- Москву і Литву, в обох половинах з'явилась козаччина. Тим же часом як у 
Полудневій Русі заснувалось славне Запорожжя їі розлило з себе козацький дух по: 
всій У країні, однакові події викликали наплив народу з півночи на Дін. Україна 
дала поміч сій громаді і заселила береги Дону своїми дітьми. Хоч яка темна перша 
історія донського козацтва, але що малоросійска народність брала участь в його за- 
снуванню і вихованню, се краще ніж які небудь і історичні памятки показуз нинішня 
мова донських козаків: наріччя середнє між малоросійською і великоруською мовою. 
Відси козацтво охопило береги Волги, Терека, Яіка і пройшло до далекої Сибири. 

»До епохи самозванців козаччина, здавалось, ладилась утворити окрему гро- 
маду в полудневих руських краях і бажала тільки втікти з своєю незалежністю від 
північного монархізму;, але вмішавшися до справ Москви на" початку ХМІЇ в., вона 
ввійшла в нерозривний звязок з нею і вже не обмежилася тим, щоб засісти з 
своїми принципами в полудневих степах, а стреміла до того, щоб поширити сі 
принципи по всій землі Московської Держави 1). 

» З сього часу скрізь з'являються козаки... Нарід спочував удалим молодцям,. 
хоч часто і терпів від них; найбільш псетичні великоруські пісні се ті, що оспівують. 
їх подвиги; в народній уяві удалий добрий молодець лишивсь ідеалом сили і му», 
жеської краси, як герой Греції, лицар Заходу і юнак Сербії. Слово ,удалий мо- 
лодець" значило у нас героя, а тим часом змішалося з значінням розбійників. | 

» Так от в половині ХУМІЇ в. козаччина захопила більш як половину Руси, і: 
народнє незадоволення цивільним (.гражданским") порядком давало їй поживу і 
сили: в козаччині воскресали старі напів-згаслі стихії вічевої волениці: в ній ста- 
ро-руський світ кінчив свою боротьбу з монархією. Тим часом як влада хотіла 
підтягти козаків під порядок ії закон, ворозька козаччина хотіла по всій Русі роз- 
лити супротивлення їй. Уже їй не досить було ховатися в степовій віддалі: вона хо": 
тіла поглинути весь руський нарід. Але сама в собі вона не була новим єлементом 
життя, а запізненим, відцвілим; вона було сильна на стільки, щоб затримати ру- 
ський нарід, на якийсь час збити його на стару дорогу; але безсильна ії безмисльна 
на те, щоб проторити йому нову дорогу. В ній не було творчих елементів, не було: 
й духових сил на те, щоб відшукати влучні способи акції 2). Вона не могла ви- 
творити нічого крім епохи Стеньки Разіна--крівавої, голосної, блискучої, що викли- 
кала жах і сподівання, як свідчить сучасник, не тільки в Московській державі, але 
й по цілій Европі; але була безплідна як метеор, що так багато обіцює не обзна- 
йомленному з таємницями пророди, але ніколи не сповняє своїх обіцянок 2). 


Але студія кінчилась таким значущим фіналом: 

7 За Царициним, в степовім селі жив, а може Й тепер живе сто-десять літній 
старець, і глухий і сліпий, ледви рухається і тяжко з ним говорити: треба на ухо 
кричати з цілого горла, але він заховав пам'ять і запалюється, як згадує старі часи. 
На власні очі він бачив Пугачова. Тоді де-хто думав, що Пугачов се Стенька Разін; 

»Сто літ екінчилось, от він і вийшов з своєї гори". Одначе старець тому не вірить, 
за те вірить цілком, що Стенька живий і прийде знову. »Стенька се мука світова,. 
се кара божа. Він прийде, неодмінно прийде і стане до рук розбирати. Поийде- 


1) В Їзм вида ,по всей русской земль". 

2) В першім вид. замість останньої фрази: , У дьбльно-вчевая вольница встрепенулась, 
размашисто закольхала дЬбельштми мьшіцами; но умственная сторона ея существа давно. 
уже подверглась старческому разложенію". 


3) Вид. 1903. с. 408--412. 
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він, неодмінно прийде. Йому не можна не прийти. Перед судним днем прийде. Ой, 
тяжкі часи настануть. Не дай, Господи, всякій добрій хрещеній людині дожити до 
того часу, як прийде Стенька! 1). 


В пізнішій статті про початок російського монархізму переводиться 


така антитеза: 

»В перед-татарській добі Русь тільки почуттям, а не міркуванням розуміла 
одність свого буття і не додумалася до якогось віча віч--сходин усіх земель, ви- 
разу федеративного звязку. Землі, як здається; тягли до з'єднання,ча не до роз- 
дроблення. В землях підіймались городи, що своїми територіями, коли"не в суча- 
снім, то в будучности мали завдання відокремлення. Але принцип єднання не то 
що не вмирав, а розвивавсь і укріплявсь з поширенням православної віри, завдяки 
відсутности вотчиного права в княжім правлінню". , 

»В перед-татарськім періоді не виробилось ніяких підстав для будучого мо- 
нархізму Росії, а тим більше не було ніяких свідомих стремлінь до нього. В удільно- 
вічевім устрою сього періоду не видко ніяких прикмет, які б неминуче вели до мо- 
нархічного ладу. Русь ділилась все більш і більш, тільки духовної єдности не тратила, і 
тодішній громадський уклад скорше б міг привести до федерації земель, а не до єдиної 
монархічної держави. Швидка й різка зміна прийшла з татарським завоюванням? 

»Татарський напад стався несподівано. Неволя захопила свободолюбну Русь 
раптом, ніхто не передчував і не передбачав сього удару. Вплив сеї поді) на піз- 
ніше життя Руси залежав не стільки від прикмет і характеру завойовників, скільки 
від способу самого завоювання. Хто б не був завоював Русь, для'неї важно було, 
що вона була завойована" 

»Ті умови, в яких завойовники стали до завойованих, ннеминучо мусіли від- 
разу спаралізувати вічове життя. Перше над Руссю не було одного лана--тепер 
у-перве з'явився він в особі грізного завойовника- -хана. Русь, підбита його зброєю, 
стала Його воєнною здобичею; всі Русини (зруєскіє".) від князя до холопа без 
виїмку стали його рабами. От у сім рабстві Русь знайшла свою одність, до ко- 
торої не додумалася в період свободи. 

"Період поневолення Фуси під владою Монголів розбивається на дві половини: 
в першій--з давніших земель творяться княжі володіння, ряд князів і государів, з 
старшим князем на чолі їх, всі в абсолютній залежності від найвищого государя, 
татарського хана, справжнього власника Фуської Землі; в другій половині- -збіль- 
шується влада старшого князя, а власть хана слабне, і нарешті старший князь за- 
ступає хана з усіми його прикметами найвищого государя і власника Руської Землі". 

,В першій половині Русь стала виявляти в собі подібности з феодальним 
ладом, чого давніш не було. Скоро після завоювання князі, які заціліли в різні, 
стали їздити до хана на поклін, ії хан давав їм їх князівства, в вотчину"... 

Тут от і почалась велика зміна в руській історії. Давніш князь не міг вважати 
свого князівства ,вотчиною", себ-то власністю; політичний уклад Руси був такий, 
що і в голову йому не могли прийти такі побажання; він правив землею, як пра- 
витель: коли часом, користаючи з свого положення, він пускався на самоволю і на- 
сильство, то все таки се робив в ролі правителя землі, а не в ролі монарха (госу- 
даря), не влабника. Земля йому не належала, земля була сама собі государь, а князь-- 
пан, которому вона себе доручала і віддавала в заряд і . управу. Коли князь 
довільно розпоряжався землею, він був в такій же ролі, в якій напр. може бути 
в монархічній державі, при слабкім монарху зручний міністр, що панує в 
державі абсолютно: він має силу, але він не монарх (государь). Тепер же 
земля перестала бути самостійною одиницею: місце її заступив князь, вона зни- 
зилась до значіння речі, яка комусь належить". 

»Таким чином, монархізм, зародившися під час татарського | підбою, як неми- 
нучий наслідок завоювання країни і повернення у власність завойовника, спочатку: 
містився в особі найвищого пана-завойовника, хана; для своєї вигоди завів на Русі 
феодальний лад з елементів, у ній знайдених і підданих певним відмінам; потім--з 
ослабленням Орди, від ханів перейшов до московських вел. князів, і поступово роз"! 
ширяючись, зміцняючись і придушуючи і феодалізм і познаки старого життя -- що 
хоч паралізовані, все таки існували і своїми прикметами були противні духові мо- 
нархії, дійшов за царя Івана Василевича найбільшого розвитку і такої сили, якої-- 


сміємо думати--не доходив він ніде в християнських суспільностях". 2) 


Сей ефект Костомаров так характеризував у своїй цікавій оцінні 


Грозного: 
»В заслугу цареві Іванові Василевичеві ставлялось, що він поставив монар- 


хічний принцип; але буде далеко точніш, щиріш і справедливіш сказати, що він по- 


1) Тамже, с. 505. 
2) Начало единодержавія, вид. 1905 р. с."25, 41, 42, 43, 85. 
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ставив принцип деспотичного своєвільства і рабського безмисльного страху і по- 
слуху. Його їдеал був власне в тім, щоб забаганку самовласного пана поставити 
над усе--і загально прийнятих моральних понять, і всяких людських, почувань, 1 
навіть віри, которої він сам тримався. Ї він-осягнув се в московський Русі, коли 
замість старих: князів і бояр коло нього піднялись нові слуги--рій підлих, боязьких, 
безсердечних і безсовісних прислужників самоволі, жадних крови лицемірів, авто- 
матів деспотизму: вони запопадливо вимітали з Руси все, що було в ній доброго; 
вони давали можливість швидко розростатись і розцвітати всякій мерзоті, яка в 
ній зібралась під впливом давніших обставин". " 

"Дар Іван рубав голови, топив, палив огнем своїх близьких слуг: нарід не 
відказував, не виявляв жаху і невдоволення з огляду на множество екзекуцій, часто 
відправлюваних всенароднє. Чи з того не можна міркувати, що цар Їван чинив 

, що було народові любе, б'ючи по аристократах, котрих народня громада не 
любила? Такий висновок допустити особливо легко по аналогії з богатьма історич- 
ними прикладами, коли тиранські вчинки володарів над значними особами прийма- 
лися народом з похвалою, але се було б помилкою з нашого боку. За Івана Васи- 
левича було зовсім що инше. Народ мовчки і без протесту приймав злочинства в 
Новгороді, де загибали не самі тільки значні люди. Опричина бушевала над усіма"... 

, »Нарід без протесту дивився на все, що робив цар Їван Василевич; жертви 
не противились; йому властиво не було 'з ким вести боротьби. Пар робив усе, що 
хотів, не вяжучись нічим--ні моральними переконаннями народу, ні вірою, ні люд- 
ськими почуттями--влада самодержця в його особі була вища від усього; але вона 
властиво і без того вже була сильна. ар--можна сказати--тільки зробив пробу, 


чи вона така сильна--і проба удалась. Все, що здавалося б, могло хотіти поставити 
межу самоволі, було знищене без боротьби, без спору". 1) 


а поміччю духовенства царська самоволя здобула в очах народу 
навіть певне посвячення: 


» В початках ХУМІ в. Московит, пояснюючи Полякові, чому Росіяни краще 
люблять свою неволю, ніж польську свободу, сказав: »Коли сам государ неправо- 
судно зо мною поступить, в тім Його воля; він як Бог, карає і милує"! Такий по- 
гляд так зміцнився в руськім народі, що для нього зникла всяка можність мірку- 


вань про необхідність монархії і про обов! язок послуху. Лишилось одиноке оправ- 
дання того і сього: так від Бога установлено" . 


Але заразом пропадав всякий моральний звязок з таким державним 
ладом, всяке почуття для нього, і всякий обов' язок перед, ним: 


ищачи, за поміччю поважання до себе (зуваженіє" --слово не підхоже, 
треба б: пасивности) народньої громади, всяку явну опозицію, абсолютизм (поле 
новластіе") не міг одначе побороти иншої опозиції--тайної, тупої, пасивної, інди- 
відуальної. Ся опозиція полягала в тім, що руська людина, не відважуючись явно 
противитись владі або відкрито проявити непослух, не вагалась ухилятись від вико- 
нання того, що та вимагала, не проминала нагоди обманути й обдурити її, пожи- 
витись царським добром 1 взагалі робити на шкоду владі, коли з того виходила 
користь або полекша для неї самої. 

ака опозиція дуже закорінилася в руськім народі від малого до великого. 
В нижчих верствах вона в величезних розмірах виявилась в утечах, всяких ухи- 
леннях від повинностей, хитаннях, мандруваннях, замовчуваннях. приналежности, 
робленню фальшивих пашпортів, фальшивої монети" 

,» У вищих і ,служебних верствах ся опозиція виявляла себе в обкраданнях 
казни, хабарництві і кривосудах,. в тій. служебній 1 офіціяльній неправді, що в 
серед. ХМІІ в. піддала князеві Щербатову сі слова: ,Нема вірности государеві, бо 
головне бажання всіх майже--обманювати государя, щоб від нього діставати чина 
Ї прибуточні нагороди. Нема любови до батьківщини, бо майже всі служать більні 
для своєї користи, ніж для користи батьківщини. І нема, нарешті, і твердого духу, 
щоб не то що перед монархом правду сказати, а навіть і спротивитися беззакон- 
ному і шкідливому намірові сильної людини (временщика)". Ї се було зовсім на- 
туральне і неминуче. Чим менше людина має права, потреби і мотивів звертати 
свою гадку і почуття до громадських умов, серед котрих живе, тим більш цурається 
їх, загрузає в своїх власних дрібних інтересах і стає повним егоїстом" 


е продовжуватиму виписок. Наведеного вище з писань 1850-- 
1870-х рр. думаю, вистане зовсім, щоб довести ясно, наскільки Косто- 
маров, не вважаючи на натиски офіціяльному режиму, державної куль- 
тури і казьонної науки, шодчасом збивали Його на утерті стежки і шаб- 


І) Личность царя Ивана Васильевича Грознаго, тамже, с. 412, 447, 448. 
2) Начало единодержавія, с. 90--91, 
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лонні історичні формули |), в головнім вірно служив провідним ідеям, ви- 
ложеним Б Його молодечім творі, і ділу свого життя - поборюванню цар- 
ського автократизму, панської класовости і московського гнету над Укра- 
їною. Ухиляючись, після одержаної науки, від явних конфліктів, не жа- 
луючи запевнень в своїм аполітизмі, він і свідомо, і стихійно, ведучись 
глибокою внутрішньою відразою до всього того, що ввижалось Йому, як 
збочіння від нормального, здорового, прирожденого ,слов янського" со. 
ціяльного ладу, всяко дискредитував сучасний монархічний і класовий 
устрій, вказував на Його глибоке розходження з народніми інтересами і 
народніми змаганнями, і тим самим ясно доводив його безвиглядність, 
його засудження на загибіль. 

Позбавлений можливостей політичного борця, агітатора, пропаган- 
діста, Костомаров вів сю роботу головно під плащем історика- артиста, 
відкликаючись більш до емоціональної, ніж інтелектуальної сторони своїх 
слухачів і читачів. З сього боку належить оцінювати його історичне діло. 
Даремно шукали б ми під його історичними працями твердої соціоло- 
логічної бази; історичний аналіз, методологічне оброблення джерелі кон- 
струкція фактів теж не Його діло; не знайдемо у нього й ясної кон- 
струкції соціяльно- історичного процесу. Він весь в малюнку, з котрим 
звертається до уяви і почуття свого читача, і слухача--доки ще його мав. 
| те глибоке спочуття, з яким він малював ,народнє життя", що не вкла- 
далось на прокрустовім ложі російської державности, входило з нею в 
вічні конфлікти і підпадало від часу до часу тим жахливим катуванням, 
що сплямили крівавими плямами картки російської історії, -без формул, без 
схем і теоретичних висновків безпосереднє передавалось його читачам 
і слухачам і поривало їх за собою. 

своїй автобіографії, писаній під час хвороби 1870-х рр. Косто- 
маров так характеризує провідні ідеї свого університетського курсу, що 


мав такий небувалий успіх і популярність серед молоди і громадянства: 
"Виступаючи на катедрі, я мав гадку в своїх лекціях висунути наперед на- 
роднє життя в усіх його розгалуженнях. Довгі заняття історією розвинули в мені 
такі погляди. Я бачив, що держави були більш припадковим наслідком завоювань, 
аніж необхідним вислідом географічних та етнографічних особливостей народнього 
життя. Через те майже завсіди держава складалась не з одної народности; силь- 
ніша гнітила слабших, бажала підбити, або й асимілювати їх, вважала своїм право 
овлади, - освячене давністю; дозволяла собі насильства, а всякі силкування, самозахо- 
вання з боку їх (слабших) вважала злочином. Одначе життя розвивалось своєю до- 
рогою далі, і держава зіставалась тілько зовнішньою формою об'єднуючої поліційної 
власти. (Їдуть аналогії з античної Греції). Ї руська історія являла теж, хоч і з своє- 
рідними особливостями. Руська держава складалася з частей, що раніш жили своїм 
власним, незалежним життям, і після того життя частей проявляли себе відмінними 
змаганнями в спільнім державнім устрою. Знайти і схопити сі особливості народ- 
нього життя частей Руської держави було завданням моїх занять історією", 2). 


Таке критичне, навіть скептичне становище супроти держави .різко 
відбивало тоді від того апотеозу державности, що панувало в російській 
історіографії. Тому- -викликало особливу увагу серед університетської мо- 
лоди і громадянства і здобувало особливу популярність Костомарову кождий 
раз, як він входив в якісь конфлікти з сею історіографією, з її утертими, 
канонізованими поглядами (що у Костомарова стрічалось дуже часто-- 
такий сильний дух опозиції проти сеї державницької, офіційної історіо- 
графії сидів в німі). и 

Провідна ж ідея Його наукової! громадської ідеології, котру можна різко 
схарактеризувати в формулі--» З народом против держави" робила його 
дійсно провідником, учителем, ідеологом революційного народництва, що 
підіймалось тоді зарівно серед українського і великоруського громадянства. 


1) Дещо про се в моїй ранішій статті про нього. 
2) Автобіографія в вид. ,Задруги" с. 263--4.  , 
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З таким- -революційним в основі своїй- напрямом літературної, на- 
укової праці Костомарова не дуже мирилася його опортуністична прак- 
тика, котру він узяв на себе, стараючись ,помирити з українством пра- 
вительство", як се він сам формулував. " 

Ся тактика Костомарова мала дуже мало успіху, бо його примирен- 
ництву не вірили ні урядові, ні радикальні круги, -тому що воно явно 
розходилося з основними, провідними ідеями Його історично- літературної 
праці. Собі він не ворожив з того ніяких персональних вигід - - елементів 
особистої кар'єри безумовно в тім опортунизмі не було. Він хотів до- 
битись від уряду більш прихильного трактування українства. Але сього не 
осягав, атільки вносив в свою науково- політичну діяльність сторонню, 
різко скажу--фальшиву ноту, і кінець кінцем викликав сильне невдоволення 
українського громадянства, коли звернувся против своїх однолумців- Україн- 
ців з різкою і нетактичною критикою во ім'я того опортуністичного курсу. 

Такими ж фальшивими кроками були загонисті, не раз теж мало 
тактовні, виступи його против Поляків і Євреїв, почасти подиктовані де- 
якими націоналістичними елементами української традиції, апочасти мож- 
ливо також підогрівані тою ж опортуністичною тактикою -- помирення 
українства з урядовими кругами. Але, як я вже вказав, сі сторони його 
діяльности не мали ніякого впливу супроти основного, радикального ів 
грунті речи революційного напрямку її, Й крізь пальці пускались посту- 
повим українським 1 великоруським громадянством. І нам теж, минаючи сі 
слабші сторони, належить пам'ятати і шукати в Костомарові того, що ста- 
новило дійсний зміст Його життя і діяльности - - шщд ставить його в ряду 
безпосередніх батьків і творців революції української і російської. Мого 
проповідь ненависти до царизму і старої російської державности, до понево- 
лення народу, як маси, і народностей, як націй, -торувала дорогу революції, 
ії в довершенім розвалі старої феодальної, централізованої самодержавної 
Росії, безсумнівно, знайшли виразі його ідеали історика і громадянина. 
Завданням нездійсненим зістається друга половина його програми- -орга- 
нізація широкої слов'янської федерації, такої, як він собі її уявляв. 

б Отже сорокова річниця смерти Костомарова нагадує нам наш, як я 
висловився -несплачений довг перед одним з попередників ї творців того 
великого перелому, котрий ми переживаємо. Десятиліття, що ще ділить нас 
від: піввікового юбілею його смерти, повинно, бути використане для пиль- 
'нішого вивчення і популяризації діла сього великого кирило-методіївця. 

Розуміється, не утворення легенди, не вироблення і іконного ліку мусить 
бути завданням, а вірне, історичне пізнання дійсної, живої, реальної одиниці, 
шо відбила в собі свою епоху і вплинула на її розвій. Ми не іконописі, а 
історики. Ставимо не іконостас, а галерею типових представників нашого 
громадського руху, в плоті і крові, в сильних і слабих формах їх діяльности. 

"7 Тому їі в матеріялі, що ми публікуємо в сій книжці, вважаючи її 
задатком більших, богатших |і всесторонніших публікацій, присвячених 
Костомарову, ми не ретушуємо і не ховаємо нічого, що може дати ре- 
альні, конкретні риси його індивідуальности, хоч би вони освітлювали не 
сильні, а слабі сторони її. Ми не пропускаємо несмачних виразів про 
Євреїв, допущених ним в листах до Сементовського; не відкидаємо спо- 
минів Менчиця, що з особливою приємністю спиняються на консерва- 
стивних рисах в інтелектуальнім укладі покійника,--і под. 

"7 Се було, і закривати його нема чого. 

Тим більш, що воно тільки сильніш і ріжче випроваджує, як в 
кождій світло-тіні, ті могутні і високоцінні прикмети, що жили: в цій не- 
змірно шкавій, многогранній натурі, вічно пам'ятній в історії нашого життя. 


і 
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Перша дисертація Костомарова, 


(Нові матеріяли про спалення його дисертації в 1842 р.). 


Ранні роки наукової діяльности М. Ї. Костомарова не раз уже ос- 
вітлювалися в доуку 1); зокрема було вже освітлене питання про спалення 
дисертації | Костомарова, --, О причинахь и характері Уній вь Западной 
Россій". Йому була присвячена стаття М. Ї. Сухомлінова 2), стаття стара, 
але написана також на основі перводжерел.. Одначе за ті півстоліття, 
що проминули з часу надрукування- цеї статті, в друку з'явилося чимало 
нового матеріялу про цей факт наукової діяльности М. Ї. Костомарова; 
та й архівні матеріяли не вповні використав М. Ї. Сухомлінов. Ці всі об- 
ставини дозволяють нам знову спинити увагу читача на такому цікавому 
епізоді з біографії відомого вченого. 

30 жовтня 1840 року, молодий ,кандидать 1-го ОтдіЬленія Философ- 
скаго факультета Николай Иванов'г свінь Костомаров" звернувся до Ради 
Харківського Університету з звичайним проханням: ,/Келая подвергнуться 
испьтанію на степень магистра Исторических» Наукь, прошу покорнЬйше 
Совіть Университета учинить о допущеній меня кь оному испьтанію 
распоряженіе" 3). 

апери процітованого »"двлаї не дають відповіди на те, як ішли 
магістерські іспити молодого кандидата. М. Ї. Сухомлінов у згаданій статті 
наводить список запитань-- про що саме питали М. Ї. Костомарова під 
час іспитів. Сам же Костомаров згадував потім: ,проректор Лунін іспи- 
тував мене з всесвітньої історії дуже строго; іспит тревав дві годині без 
чверти; я склав іспита щасливо. Потім Іартемовський-Гулак питав мене 
з ,російської історії до тої міри поверхово, що я міг би, -не прочитавши 
ні одної книги відповідати на Його запитання". Це було 24 листопаду 
1840 року. ,Через десять день покликано мене знову на іспити з додат- 
кових дисциплін: політичної економії та статистики. З обох цих дисцип 
лін я відповідав задовольняюче. За цим іспитом був письмовий іспит; 
мені сказано написати під час засідання ради в університетській. залі: дві 
розправи на призначені теми, - одну- з всесвітньої, а другу--з російської 
історії 7)... Мої письмові праці було визнано за задовольняючі й мені дозво- 


1) Див. статті 0. С. Грушевського: ,Изь Харьковскихь л8ть Костомарова" (Журн. 
Мин. Нар. Поосв. 1908, квітень), ,Ранніе: зтнографическіє работь Н.И. Костомарова" 
(Изв. Отд. русск.яз. и слов. 1911, кн. зп Оліа Багалій: , Отношеніе Н. И. Костомарова 
кь г. Харькову и харьковскому университету" (Русск. Стар. 1914, грудень). Зазначені ав- 
тори з числа найближчих перводжерел використали матеріял ,Автобіографій Н. И. Косто- 
марова, (Нове видання ,под редакциею В. Котельникова", М 1922). 

зУничтоженіе дисертацій Н. И. Костомарова в» 71842 году" (Древняя и Новая 
Россія, 1877, Ме 1). 

З Дьло Совіта имп. Харьк. Ун-та, 1840 г. Ме 323, ,Обь испьтаній Николая Ко- 
стомарова на степень Магистра". Нижче ми користуємося цям ,Двломь" в знімках, які 
зробили в 1917 -- 1918 роках. Користаємо з цього випадку, щоб сердечно подякувати 
Е. М. Іванову за його завше уважне відношення до наших занять в Архіві Харківського 
університету. 

З А. А. Корсун зазначає для письмового іспиту: 4 грудня 1340 року (,Н. И. Косто- 
маровь"--Русск. Архивь, 1990, М» 10, стор. 207). 
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лено писати й представити дисертацію на тему, яку я мав вибирати сам" 1). 

В тій же своїй автобіографії Костомаров оповідає, що написав він 
свою дисертацію про значіння унії в історії Західньої Руси на протязі 
зіми 1840--184Їрр. їі на весні 1841 року подав готову дисертацію до фа- 
культету. Як зазначає О. С. Грушевський, на вибір теми вплинули за- 
гальні історичні інтереси Костомарова в цю добу. Найбільш цікавили 
тоді його не спогади минулої могутности та слави, а відгомін часу під- 
несення народніх мас за свою віру, батьківщину та національність і по- 
статі одиноких виразників народнього протесту та гніву за добигніту та 
напруженої тиші перед бурею, яку так часто в короткозорому засліпленню 
вважали за повне заспокоєння. Повстання гайдамаків та народній рух за 
часів Хмельницького, факти гніту й й могутній, вибух народнього запалу, - 
от теми літературних спроб Костомарова 2). Ї унія цікавить Костомарова 
лише остільки, оскільки ,вона зробилася політичним завданням, коли в 
таборах козацьких ватажків вирішено було відділити Західню Русь від 
Польші, а в московському кабінеті--з'єднати її з Московською". Тутго- 
ловний інтерес цеї доби для дослідника, хоч, певна річ, для ясного ро- 
зуміння її не можна не звернути уваги і на попередні часи, коли вона-- 
та унія- -,виникла з честолюбних замислів єпіскопів" 

к оповідає сам Костомаров, дисертація перейшла через факультет 
не без де-яких завад: ,її визнали за негідну Артемовський- "Гулак і про- 
фесор Протопопов. Перший з них вважав, що вже самий заголовок її, 
як близький до сучасних подій, не може бути предметом наукової дисер- 
тації); али коли більшість членів затвердила її, то її було визнано ія по- 
чав її друкувати" 3). 

Нарешті 2 березня 1842 року декан 1-го відділу філософічного фа- 
культету, А. О. Валицький звернувся до Ради університету з проханням 
зназначить число и чась для публичнаго.. защищенія, а ровно ий оппо- 
нентовь". В ,діЬль" зберігся рапорт Валицького, а на ньому оливцем на- 
писано: ,Оппонентюк: Лунинь, Росковскій и Г. Якимовь. Назначить зто 
защищеніе 27 вь 11 утра". 

Далі знову дамо слово самому Костомарову: ,..Наступив день обо- 
рони моєї дисертації. На передодні цього дня з'явилося оголошення на 
університетських мурах, де говорилося, що через непередбачені обставини 
ззащищеніе" дисертації Костомарова відкладається на невизначений час. 
Декан факультету на моє запитання про це сказав мені, ніби то Інокентій 5) 
написав якийсь папірець до помішника попечителя, в якому пропонує 
відкласти мою оборону до того часу, поки він злистується з міністром... 
Я звернувся до Інокентія. Архієрей сказав мені, що він нічого не має 
проти мене в цензурному відношенню, а тільки готується змагатися зі 
мною науково. Я бачив у словах архієрея, що він" не каже всього. Тим 
часом проминуло вже більш, як місяць. Мене повідомили, що міністр на- 
родньої освіти, яким був тоді Сергій Семенович Уваров, прислав розгляд 
моєї дисертації, що написав професор Устряков, й разом з тим наказав 
знищити всі примірники, що було надруковано, а мені дозволити писати 
иншу дисертацію" 25). 


ї) Автобіографія Н. Й. Костомарова. Под редакцией В. Котельникова. М. 1922, 
стор. 155. Ми далі всюди користуємося цим текстом спогадів Костомарова (замісць тексту 
зЛитературнаго Насліьдія" СПБ. 1890), бо тут знову вставлено численні цензурні купюри 
та пропуски. 

2) Журн. Мин. Нар. Поосв., 1908, Мо 4, отд. Й, стор. 277. 

3) Автобіографія, стор. 158. 

4 Харківський архієрей. 


5) Автобіографія. стор. 162--163. 
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От-же Костомаров зовсім виразно зазначає, що це Інокентій спри- 
чинився до знищення Його дисертації 1). Навпаки М. І. Сухомлінов, який 
спеціяльно студіював це питання, гадає, що , Інокентій не тільки не палив 
дисертації Костомарова, але Й не писав про неї до вищого начальства в 
Петербург. Ні в архіві св. синоду, ні в справах канцелярії обер-проку- 
рора св. синоду, ні в архіві міністерства народньої освіти нема ніяких 
слідів листування Інокентія з цього приводу" 2). 

З свого боку Н. Ї. Сухомлінов гадає, що почав цю справу поміш- 
ник попечителя харківської учебної округи Н. А. Цертелев, а остаточно 
вирішив її голова міністерства народньої освіти (С. С. Уваров). Визначну 
ролю відограв тут і професор, російської історії в петербурзькому уні- 
верситеті та академик Н. Г. Устрялов. Сюди ж можна приєднати і пого- 
лоску про те, що спричинився до спалення дисертації один із харків- 
ських професорів, який післав доноса міністрові на Костомарова ?). 

Пізніші факти та дані дозволяють точніше з'ясувати й деталізувати 
загальну картину. Перш над усе; факт участи у всій цій справі Інокентія 
виявляється безсумнівним: до нас дійшов лист Його до ,петербурзького 
друга", в якому він оповідає про цю подію 4). 

листі цьому цікаве зазначення факту участи-- хоч 1 неофіціяль 
ної-- Інокентія в забороні дисертації: він це робив, так би мовити, при- 
ватньо, висловлюючи свої побоювання ,главамь здішняго университета", 
себ-то насамперед, певна річ, ректорові П. П. Артемовському - Гулаку, 
який був близький до духовних кол і з окрема до Інокентія. 

Документи університетського архіву цілком упевнюють нас, що перші 
офіційні кроки була зробила якраз адміністрація університету. Постанову 
університетської ради про призначення дня оборони дисертації було ухва- 
лено 13-го березня. а 16-10: березня ректор звертається до харківського 
губерського правління з цим ,отношеніємь": ,Їо нікоторьімь обстоя- 
тельствамь публичное защищеніе диссертацій Кандидатомь Костомаровьімь 
для полученія Магистерской степени должно бьть поіостановлено 7), а 
потому имЬю честь покорнівйше просить Харьковское Губернскоє Поав- 
леніе сдЬлать распоряженіє о не припечатаній 9) вь Губернских» вЬдо- 


1) ЇБід., стор. 163--164. 

2) Древняя и Новая ФРоссія, 1877, Ме 1, стор. 52. 

3) Автобіографія стор. 163. 

7) ,А вь здБшнем» университет вьшло небольшоєе приключеніе. Векорб по пріБзді 
моем', одинь кандидать вздумаль держать зкзамень на степень магистра по разсужденію 
обь уній. Такой предметь, которьшй теперь имбБеть значеніє не одно историческоє, а й го- 
сударетвенноє, обратиль, вслідствіє сего, особенное вниманіє на зто разсужденіе. Я, кь 
удивленію, нашель, что оно писано очень вь нехорошемь, почти не в» русскомь духб, такь 
что скорбе можеть бить вьіставлено вь любомь журналь пностранном, какь доказательство, 
что и изь русскихь єсть люди, кой смотрять на унію непорусски. Ото заставило меня 
сказать свое опасеніє главамь здЬшнего университета, й они, вполніь раздБляя его, рБ- 
шились, приостановивши диспутанта, послать зто разсужденіє кь вамь, на просмотрь 
предварительньй. МЗра весьма благоразумная. Вамь видніе дЬла подобнаго рода, и вашгь! 
приговорь положить конець недоум'ніям». Только во всяком'ь случав, множество дерзкихь 
вьіраженій на счеть восточной церкви ми ея патріарховь, кажется, не должнью бьть пропу- 
шень, ибо они, кромі того, что антиполитическія, противнью исторій, и гпубличное защи- 
щеніє ихь можеть произвесть соблазнь. Между тім», очень жаль бьшмло бь, если бе изь 
всего разсужденія вьіведено бьшло что либо вь предосужденіє автора его. Ото просто не- 
доразумініє молодого человіка, которьій свойми дарованіями и усердіємь кь двлу подасть 
о себв хорошія надеждь, й онь готовь бьшль самь исправить все, что можно, токмо уни": 
верситетская цензура затруднилась возвратить назадь діло, будучи сама связана каки- 
ми-то законами. Для скоріьйшего соображенія вашего по сему дЬьлу, я счель за небезпо- 
лезное приложить при семь и самое разсужденіє" (Русек. Стар. 1878, Мо 11, ст. 387--390). 
Лист датовано 30 березня 1942 р. 

2) Спочатку було: ,не можеть бьть 27-го сего марта". 

9) Спочатку було: ,о пріостановленій припечатанія". 
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мостяхь, впредь до особаго отношенія о семь, обьявленія по зтому пред- 
мету, препровожденнаго при отношеній Совіта Университета от 13-го 
сего марта за Мо 349-мь" 1). 
. От-же Костомаров помиляється, гадаючи, що вирішено було не до- 
пустити оборони дисертації лише на передодні самого дня оборони, себ- 
то 23 березня: вже самі дати красномовно говорять самі за себе. Щож 
до участи в цій справі князя Н. А. Цертелева, то в ,ділі" є його ,отно- 
.шеніе" від І квітня 1942 р. (себ- -то написане тиждень пізніше призна- 
ченого дня оборони дисертації); його написав сам князь власноручно. Ми 
наводимо його тут: 
ГосподинуеРектору 
Императорскаго Харьковскаго Университета. 


По нЬкоторьмь обстоятельствамь, покорнівйше прошу вас», Мило- 
стивьій Государь, остановиться публичньмь защищеніємь диссертацій 
Кандидата Костомарова, впредь до особеннаго моего посему предмету 
распоряженія. , 
Помощникь Попечителя Князь Цертелевб. 


Тут нашу увагу звертає не тільки та обставина, що папірець цей 
написано розі Їасішт, але й те, що в ньому зовсім не наведено ніяких 
мотивів (,по нікоторрімь обстоятельствамь"). Це зовсім дословно збі- 
гається з тим, що ми читали вище в ,,отношеній" університету до гу- 
бернського правління. 

Дальші перипетії цього епізоду в загальних рисах відомі вже в 
друку з вище згаданої статті М. Ї. Сухомлінова: дисертацію Костомарова 
було післано д0 Петербургу, там було передано на розгляд академикові 
Н. Г. Устрялову, і потім Йога міркування з приводу неї було переслано 
до Харкова. 16 травня 1842 року князь Н. А. Цертелев писав до Ради 
університету: ,Представленньй ко мні, при донесеній Сов'ібта Харьков- 
ского Университета оть 14 минувшего марта, зкземплярь диссертацій, 
написанной кандидатомь здіБшняго Университета Костомароввімь для по- 
лученія степени Магистра Историческихь Наукь, по причинБ встрічен- 
ньхь вь ней несообразностей, я препровождаль на разсмотріЬніє Мини- 
стерства Народного Поосвішенія. -Ньнь Г. Министрь Народнаго Про- 
свьщенія предложеніємь оть 24 минувшего Апрьля за Ме 3931, увідо- 
миль меня, что, разсмотрвь внимательно диссертацію Костомарова, онь 
нашель: 1, что самьій предметь означенной диссебтацій, какь по совре- 
менности собьтій, относящихся кь уничтоженію у нась Уніий, такь по мно- 
госложности и запутанности возникающихь изь учрежденія и распростра- 
ненія ея вопросовь, прикосновенньхь кь состоянію ШПоавославной Цер- 
кви и Духовенству нашему, не подлежаль одобренію, и 2, что многіе 
міста диссертацій по неосновательности своєй ий недостатку яснаго кри- 
тическаго взгляда, на происшествія, изложенньююя притомь не всегда со- 
гласно сь историческою истиною, отнюдь не долженствовали бьть про- 
пущень кь печатанію. -Вь сліЬдствіе. чего, Его Виісокопревосходитель- 
ство поручиль мнь, членамь 1-го Отдіьленія Философскаго Факультета, 
признавшимь диссертацію Костомарова удовлетворительною и одобривши 
кь напечатанію, поставить на видь несообразность такового сь ихьсто- 
ронью распоряженія, сь подтвержденіемь бьть впредь вь подобньхь слу- 
чаяхь осмотрительнБе, самую же диссертацію, по приказаній сочинителю 
испросить обратно розданнье имь преподавателямь Университета и ні- 


У. Двло Совіта? 1840, Мо 323, л. 9. 
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п нн нн не и - 


которьімь своймь знакомьімь акземплярьі, истребить, сь предоставленіемь 
ему написать на степень Магистра новую диссертацію и защищать єе пу- 
блично на основаній существующихь правиль. Увдомляя о семь СовЕть 
Харьковскаго Университета для надлежащего со сторонь: оного испол- 
ненія, я покорно прошу о посльдующемь не оставить и донести мні" 1), 

Слідуючий документ якраз звязаний з наказом міністра--знищити 
книгу Костомарова. Це рапорт молодого вченого, де ми читаємо: 


Вь Совіьть Императорскаго Харьковскаго Университета. 


Оть Кандидата Николая Костомарова. 
Рапость. 

ВслЬдствіє предписачія Совівта Императорскаго Харьковскаго Уни- 
верситета: испросить обратно розданнье мною зкземплярь сочиненія о 
причинахь и характерь Уній вь Западной Россій, написаннаго мною сь 
цьлію полученія степени Магистра, имБю честь донести: 

І. Означенное сочиненіє напечатано вь числі ста зкземпляровь, изь 
числа которьїжь шестьдесять пять переданьі бьли черезь посредство Г. Уп- 
равляющего типографією вь Совіть, а изь остальньхь тридцати пяти 
раздано мною лично Г.г. нькоторьмь преподавателямь и частньмь моимь 
знакомьімь шестнадцать зкземпляров'. 

П. Исполняя предписаніе начальства, я обращался кь Г.г. препода- 
вателямь Университета сь просьбою о возвращеній розданньх» им», какь 
оть Совіта, такь и оть меня лично, зкземпляровь моего сочиненія и по- 
лучиль таковвкіеє: оть Г. Ректора и Профессора Артемовскаго-Гулака два 
екземпляра, оть Г.г. Профессоровь: Лунина, Якимова, Куницьна, Виш- 
невскаго, Бутковскаго, Нарановича, Сокольскаго, Росновскаго, Петров- 
скаго, Адьюнкта Метлинскаго, по одному зкземпляру, всего одиннадцать 
зкземпляровь, изь которьїхь семь получень ими оть (Совіфта, а четьре 
оть меня лично. ВсЬ сій зкземплярью имБю честь представить вь Совбть 
Императорскаго Харьковскаго Университета. Кромі сего, нЬкоторье 

Преподаватели, какь напримФфрь: Адьюнкть Полюмбецкій и Прото- 
ієрей Їоаннь Зиминь приняли сами на себя трудь доставить зкземплярьеі 
вь Совіть. 

Ш. За тьмь, многіе изь Г.г. преподавателей отозвались, что зкзем- 
плярьі означеннаго сочиненія у нихь затерялись, истреблень, или вовсе 
не бьли имь доставлень, какь то: Г.г. Профессора: Поотопоповь, Сте- 
пановь, Мицкевичь, ГордВбенко, Павловскій, Лапшинь, Соколов», Кале- 
ниченко, Струве, Адьюнкть Сливицкій и Линкь и лекторь Метелеркампь. 
Оть доугихь же Г.г. Преподавателей я не могь получить ни зкземпля- 
ровь, ни какого либо свіьдЬнія по сему предмету, по причині безпрервів- 
наго отсутствія ихь, болібзни, озабоченности дьлами и тому подобньмхь 
обстоятельствь, воспрещавшихь мні обьясниться сь ними лично. При 
чемь представляю на благоразсмотрініе Совіта еще и то обстоятельство, 
что мніь ріьшительно неийзвістно, кому розданью бьіли шестьдесять пять 
зкземпляровь моего сочиненія, взятьхь у меня черезь посредство Г. Уп- 
равляющего типографіей, почему я нахожусь вь совершенной невозмож- 
ности собрать их». 

ІУ. Что же касаєтся до тридцати пяти зкземпляровь, оставшихся у 
меня и розданньхь мною шестнадцати, за исключеніемь вьшеупомяну- 
тьсь четьрехь зкземпляровь, представленньхь мною Г.г. Профессорамь, 


т Дьло Совіта, 1840, Ме 323, л.л. 14--15 Див. статтю М. І. Сухомлінова, стор. 54, 
де надруковано також повний відзив Устрялова, який знаходиться в копії в Дід, 


л.л. 19--22. 
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я могь собрать только три зкземпляра, которье также иміБю честь пред- 
ставить. Остальнье же девять зкземпляровь бьли мною доставлені та- 
кимь лицамь, которьжхь я не нашель вь город, и потому прошу всепо- 
корнБйше Совівть Императорскаго Харьковськаго Университета дозво- 
лить мні представлять ихь для уничтоженія, по мьрЬь того какь я буду 
имБть возможность ихь испросить обратно. 

У. Кромі взятьжь у меня черезь посредство Г. Управляющего ти- 
пографіею вь СовіВть шестидесяти пяти зкземпляровт и разданньжь мною 
шестнадцати, оставалось у меня девятнадцать зкземпляровь, изь кото- 
рьжь тринадцать бьли мною истреблень, какь совершенно лишніе, а 
остальнье шесть имЬю честь представить для уничтоженія. 

Наконець, находясь рЬшительно в» невозможности собрать ть зкзем- 
плярь, которьіе бьмли розданьт Г.г. Преподавателямь оть Совіта, ибо мнЬь 
вовсе неизвістно даже, кому именно онье зкземплярь бьшли доставлені, 
и по скольку ихь Г.г. Преподаватели получали, поошу всепокорніЬйше 
Совіть Императорскаго Харьковскаго Университета поступить относи- 
тельно возвращенія оньжь, по своему благоусмотонію. 


10-го Їюля 1842 г. Кандидать Пихолай Костомаров». 
Харьковт». ; 


Резолюція Ради була така: , дозволить ему представлять зкземплярьі 
диссертацій своей, розданнье имь разньмь лицамь, по міЬрь полученія 
оньхь,--насколько можно вь непродолжительномь времени." 

На цьому, власне кажучи, й кінчається історія першої дисертації 
М. Г. Костомарова. Як бачить читач, загально розповсюджена думка про 
зпалення дисертації, яка викликала в уяві урочисті та грандіозні образи 
середнєвіччя та інквізиції, -на ділі виявляється не така страшна. В дій- 
сності було спалено два-три десятки примірників всього). Решта ж ро- 
зійшлася по людях і назад--ні до правління Університету, ні до автора-- 
не повернулася. 

в тім про них згадали були ще раз, півтора роки пізніше: в, ділі" 
збереглося ,отношеніе" канцелярії харківського університету до Косто- 
марова від 7-го грудня 1843 р. Наводимо йЙого'зміст: 

,Совіть Университета предписьваль Вамь оть 2-го іюня 1842 года 
за Мо 175 представить розданнье Вами преподавателямь У-та й другимь 
Вашимь знакомьм'» зкземплярью диссертацій Вашей ,О. причинахь и ха- 
рактерь Уній вь Западной Россій" для уничтоженія. 

Не получая до сего времени оть Вась вефхь зкземпляровь озна- 
ченной диссертаціи, Канцелярія Совіта по порученію Г. Ректора У-та 
покорньйше просить доставить оньте непреміьнно кь завтрешнему зас?ф- 
данію Совіта, т. е. 15 декабря, для извістной Вамь ціли" 7). 

М. І. Костомаров відповів таким ,рапортом", який є, власне кажучи, 
звичайнісінькою формальною ,отпискою"?: ,Им'ю честь, -- писав він, -- 
донести на требованієе Совіта Ммператорскаго Харьковскаго Универси"-.. 
тета о доставленій зкземпляровь сочиненія ,О причинахь и характер? 
Уній вь Западной Россій", уничтоженнаго по распоряженію Г. Министра 
Народнаго Просвіьщенія, что кром5 зкземпляровь, возвращенньхь уже 
Совіту вь прошедшемь 1842 году, вь іюнь місяць, вс, оставшієся у 


|) Порівн.: ,Большая часть профессоровь, кь которьшмь я Зздиль, отговорились не- 
имбБніемь у себя екземпляровь подь разньми предлогами и 2Ввмісто ста зкземпляровь, 
которье бьіли розданьь, ми удалось возвратить вь правленіе "меніе дв вадцати. Всі воз- 
вращенние бьіли преданью огню". (Автобіографія М. Ї. Костомарова, ст. 163). 


«"ТБло Совбтає, 1840, Мо 323, л. 27--27 об. 
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меня, акземплярь, бьли переданьі мною, еще до ріЕшенія дівла Г. Ми- 
нистром», покойному статскому сов'івтнику Василію Назарьевичу Кара- 
зину для доставленія разньім'ь ученьм'ь, лицамь. По случаю кончиньі 
Г. Каразина, я не имель возможности отьскать вьшшеупомянутьх зкзем- 
пляров» и представить ихь вь Совіть Императорскаго Харьковскаго Уни- 
верситета, потому что мніь вовсе не извістно, кому Г. Каразинь пере- 
даль ихь" 1). 

Рада про цей рапорт повідомила Цертелева; той написав до Ради 
зотношеніе" (,оть 12 генваря" 1844 р.), в якому згадував усю цю справу. 
Там він зазначав, що ,по причинамь, изложенньмь вь представленій 
Совіта Университета 2)... Г. Попечитель Харьковскаго Учебнаго Округа 
изьявиль согласів на прекращеніе діла, относительно недоставленнріхь 
Кандидатомь здЕшняго Университета Костомаровьмь 35 зкземпляровь 
диссертацій своєй..., неодобренной Г. Министромь Народнаго Про- 
свБщенія" 3), 

Дисертація Костомарова уважається за один з найбільших бібліо- 
графічних раритетів. Як пише Д. Ї. Багалій, для Костомаровської ви- 
ставки, що була у Воронежі в березні 1911 року, ,несмотря на вс по- 
иски, не удалось... добьіть сожженной первой диссертаціи Н. И. обь уніи" 5). 
Наприкінці зазначаємо, що Харківська Центральна Научно-Учебна (бувша 
фундаментальна університетська) бібліотека має цю дисертацію. Примір- 
ник цей.попав до бібліотеки в початку 900-их років разом! із книжками 
акад. М. Ї. Сухомлінова. Цю дисертацію він використав у своїй вище 
згаданій статті й це позбавляє нас від потреби давати тут її бібліогра- 
фічний опис. 


з Тьіі, л.л. 29--29 об. 

2) "Представденіє" університетської Фади дословно повторює аргументацію Косто- 
марова в його ,рапорті". Є тільки один цікавий додаток: ,При сем Її. Ректорь Универ- 
ситета й Деканьг Факультетовь отозвались, что 65 зкземпляровь диссертацій Костомсрова 
изь ста сожженьоими вь словолитной 11 Іюня 1942 года". Але історик мас право не зо- 
всім вірити точності цього числа: гадається нам, що воно було значно менше. Треба лише 
уважно перечитати више наведений ,рапорт" Костомарова з 10 червня. 

2 »ТБло Совіта", 1840, Мо 923, л. 32. 

3 Д.И. Базальй.  Костомаровекіе ди тивь гор. Воронежб (27--29 Марта 1911 года). 
Харьковь. 1911, стор. 9. 
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ВОЛОДИМИР МІЯКОВСЬКИЙ. 


Костомаров у Рівному. 


В Харкові в другій половині 30-х років ясно намітилися інтереси 
Костомарова. Випадковий епізод у самому початку його життьової стежки, 
коли після закінчення університету, він записався в Кінбурзький драгун- 
ський полк юнкером, тільки підкреслив те, в який бік було направлено 
ці інтереси. Сам Костомаров поясняв цей епізод бажанням пізнати нових 
людей та нове товариство. Але він використав своє перебування в дра- 
гунах в повітовому місті Острогожську лише для наукових студій. Това- 
риство оказалося надто вбогим, а місцевий архів повітового суду зберіг 
в собі старовинні матеріяли до історії козацького полку, від часів засну- 
вання самого міста. І от замісць військової муштри Костомаров пропа- 
дає цілими днями в архіві. Він захопився роботою над архівними мате- 
ріялами; це була його перша спроба самостійного студіювання історич- 
них джерел і перша школа читання старовинних паперів "). 

аслідком цих студій були--вихід з військової служби та перша 
наукова праця ,Описаніє Острогожского Слободского полка", до якого 
прикладено було багацько копій з найважливіших документів 7). 

Таким чином перший науковий інтерес Костомарва був звязаний з 
Слобожаншиною. Він збирався далі перебрати архіви инших слобідських 
полків і на підставі їх скласти історію цілої Слобідської України, але 
план цей лишився не здійснений. Інтереси Костомарова до історії Сло- 
божанщини перебиваються новими інтересами до історії Правобережної 
України. 

Та тема, яку він вибирає для своєї магістерської дисертації вже 
показує ухил інтересів Костомарова в цей бік. То була дисертація про 
значіння унії в західньому краї. Костомаров подав її для захисту весною 
1841 року, але її було знищено через негативну оцінку єпіскопа Інокен- 
тія 3). Крім дисертації Й кілька окремих статтей торкаються теж історії 
поавобережної України. ти 

Так в ,Молодику" Бецького за 1844 рік ми знаходимо перші 
спроби історичних праць Костомарова з цього роду з), 

Навіть чисто літературні твори Костомарова цього часу беруть 
своїми темами історичні події Правобережної України 5). Нарешті істо- 
ричні інтереси молодого вченого зосередилися на добі Хмельницького. 


1 Автобіографія М. И. Костомарова. Задруга 1922. стор. 147. 

7) В своїй автобіографії Костомаров говорить, що рукопис цієї праці, разом з усіма 
документами взято було в нього при арешті в 1847 ор. і повернуто не було. В справі 
Костомарова ПІ Відділу зовсім не'згадується про цей рукопис. Але цілком можливо, що 
де-які матеріяли непотрібні для слідства не було переслано до ШІ відділу, і вони десь за- 
гинули в генерал-губернаторській канцелярії. 

З) Про це в попередній статті, проф. Айзенштока. 

4) 1, ,,Первья войнь малороссійскихь козаковь сь Полхяками". Молодик за 1844 р. 
Харків 18943., вип. 3, стор. 46--70; 2. , Русско-польскіе вельможи. Статья первая. Князья 
Острожскіє. Там же вип. 3. стор. 186-203. 

5) Напр. з уСава Чалий, драматичні сцени", , Переяславська ніч, трагедія, " (див. Збір- 
ник творів Іеремії Галки. Одеса 1875); -Украйнскія сценью изь 1649 года" (зЛитератур- 
ноє Наслідіє". Спб. 1890; стор. 239-258) та де-які вірші- Брат з сестрою" »астівка" - - 
переробки історичних переказів народніх. 
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Він зібрав усі друковані джерела, які тільки міг знайти в Харкові і почав у 
наслідок серйозних студій обмірковувати історію доби Хмельницького. 
Випадково трапилося кілька рукописних джерел. Від одного з братів 
Сементовських він одержав -літописа Граб'янки, ще хтось передав Йому 
Літопис Самовидця та кілька рукописів дістав Костомаров у І. Ї. Срез- 
невського !). Всі ці джерела поповнилися ще кількома рукописами уні- 
верситетської бібліотеки та Історією Русів. Перебуваючи в Харкові, до- 
водилося обмежитися цими матеріялами, а, розширяючи рамки студій, до- 
водилося думати про переїз до Київа, де були б приступнішими ше й 
инші, головним чином польські, джерела. Иншим центром інтересів Косто- 
марова за Харківський період були етнографічні заняття. 

Вони з'явилися після зазнайомлення з Максимовичовим збірником 
народніх пісень. Сам в своїх поетичних творах Костомаров легко засвоїв 
народні прийоми, символіку, теми і почав не тільки з книжок, а Й само- 
стійно з уст народніх збирати пісні, перекази, легенди. Їздючи частенько 
з Харкова до свого маєтку в Острогожському повіті'на Вороніжчині, 
Костомаров по дорозі, в ріжних місцях завів знайомства з місцевими се- 
селянами, до яких заїздив, і через яких сходився з народом. При кожній 
нагоді він записував все, що чув від своїх нових знайомих і матеріяли 
частково передавав Сементовському Й иншим. Серед етнографічних ма- 
теріялів Сементовського збереглося кілька листків таких записів Косто- 
маровим українського фольклору Слобожанщини. 

Наслідком етнографічних студій Костомарова цього часу була його 
стаття, яку Сементовський вмістив у Маяку, як доповнення до своєї роз- 
відки про свята в українських селян ?). Крім Костомаровської замітки 

ЗО цикль весеннихь пісень вь народной южнорусской поззімй" 2), 
доповнення до статті Сементовського тут же було -надруковано замітки 
Ї. Срезневського та А. Метлинського - - харківських знайомих Костома- 
рова, які очевидно підтримували в ньому його етнографічні інтереси. 
Коли, після знищення дисертації про Унію, Костомарову дозволено було 
писати нову роботу, на ступінь магістра історії, він мабудь, під впливом 
цього гуртка аматорів народньої поезії взяв тему з незвичної для того 
часу царини фольклору. Нову дисертацію свою ,Обь историческомь 
значеній русской народной поззій" ") Костомаров захистив в січні 
1844 р., і після цього, незвязаний вже з харківським університетом, він 
звернувся до кн. Цертелева тодішнього куратора шкільної округи з про- 
ханням допомогти йому перебратися до Київа. Робота над Хмельниць- 
ким розгорталася все більше. Окремі частини свого твору Костомаров 
читав своїм знайомим, знаходив у них піддержку і навіть допомогу шо 
420 матеріялу. Проте дальша обробка окремих розділів затримувалася 
через брак відповідних джерел і переїзд до Київа був необхідний. Ки. 
Цертелев допоміг Костомарову; він знісся з Київською округою, і через 
М. В. ЮОзефовича- -тодішнього помічника Київського куратора улаштував 
справу. Правда, замісць Київа Костомарову запропоновано було навчи- 
тельську посаду в Рівному. Ї. Костомаров з тим більшою охотою взяв 
це місце, що від Рівного близько було до тих місцевостей де сталися 
великі події Богданової епохи, як от битва під Берестечком. 


1) Записки Симоновського, Зарульського, повість Боже содібяся та ,Льтописноє 
повБствованіе" Рігельмана. Див. Автобіографія стор. 168. 

2) К. Сементовскій, Замічанія о праздникахь у Малороссіянь (Посвящаєтся Люби- 
телям» старнньт). Маяк. 1843; т. ХІ Відділ ШІ, стор. 1--45. Дата під статтею: Харків 1843. 

3) Там же стор. 58-71. Дата:. Червень 1843 р. 

4) Хаоків 1843. 
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7 жовтня Костомаров виїхав з Харкова 1). По дорозі до Київа, де він 
остаточно дізнався про своє призначення на посаду старшого вчителя 
історичних наук рівенської гімназії 2), він познайомився з Юзефовичем, 
Кулішем і Максимовичем. 

За кілька днів, що Костомаров пробув у Київі, він 'встиг зблизи- 
тися з Кулішем завдяки спільним інтересам. Обом їм були відомі одна- 
кові історичні джерела, обох їх захоплювала старовина київських церков, 
обидва з великою любов'ю ставилися до народньої пісні. 

Як раз, коли Костомаров був у Київі, тут опинився його "ближчий 
учитель по Харківському університету Михайло Михайлович Лунін. -- 
харківський . Грановський. Він повертався з-за Кордону, де лікувався від 
тяжкої хороби. Тут Костомарову дозелося Й поховати свого учителя: 
14 жовтня Лунін умер, а 17 був похований на старокиївському кладовишу. 

В Київі Костомаров просидів біля 10 днів 3). Десь,в 20 числах 
жовтня він подався до Рівного Й по дорозі звичайно не міг відмовити 
собі в тому, щоб не уодвідати Корця, де були руїни старого палацу, та 
Острога з Його пам'ятниками старовини: богоявленської церкви єзуїт- 
ського й капуцинського манастирів та палацу князів Острозьких. Дош 
ішов майже всю дорогу; неможлива грязюка заважала в дорозі, через пе 
на всю путь до Рівного довелося потратити п'ять день. 

Дорожні вражіння Костомарова весь час одмічають побутові осо- 
бливості края та рештки старовини. Біля Чернихова його увагу притя- 
гають Нечаєві кургани, з могилою Його та з його незчислимими скарбами. 
По дорозі він підхоплює народні оповідання й легенди, звязані з тою 
чи з иншою місцевістю, нотує їх в своїй пам'яті, фіксує в листах до дру- 
зів, щоб потім скористатися, як матеріялом для своїх етнографічних праць. 

29-го жовтня Костомаров був уже у Рівному. Це було тоді невелике 
місто, яке належало князям Любомирським, з 51/2 тисячами мешканців. 
Гімназію, де Костомарову довелось учителювати, лише 1939 р., за про- 
позицією таки кн. Любомирського, переведено з Клевані, і в середині 
40-х років вона була досить великою школою з тоьома з половиною 
сотнями учнів, що для такого невеликого міста, як Рівне, було порів- 
нюючи значною кількостю. Склад учнів був переважно польський. Діти 
околишніх поміщиків, майже виключно, дворяни") були тим матеріялом, 
на якому Костомаров пробував свої педагогічні здібності. ,Ученики мой 
весь ляхи--наповаль,--писав Костомаров у листі, --и говорять по русски 
такь, что ушщи затькай". 

Крім Костомарова, було ще два учителі історії Євген Малавський 
та Микола Кустов. Малавський тільки що кінчив київського університета 
і теж тільки розпочинав свою педагогічну діяльність. Іеребування його 
в Рівному під час учителювання Костомарова треба одмітити тому, що 
Малавський, ще Петро Чуйкевич та інспектор Павло Осипович Науменко 


Ї) За три дні до від'їзду, 4 жовтня Костомарову було видано диплом на ступінь 
магістра. Див. формул. список ,Йст. ВБстн. 1917 Ме 3, стор. 723. 

2) 13 жовтня 1844 р. , Гретное не вь зачеть жалованье" 133 карб. 33 коп. Серебр. він 
одержав 17 жовтня. Див. Формул. Список. 

3) Справа Канц. Попеч. Київської Шкільн. Округи 1844 Мо 299. По донесенію рек- 
тора Университета св. Владимира о смерти профессора Харьковскаго Университета Лу- 
нина" В цій справі дату смерти позначено 15-м числом. Див, ще: ,Историко-филологиче- 
скій факультеть Харьковскаго Университета за первьія 100 хБть его существованія (1305-- 
1905) Харьков 1909, стор. 261. Дата смерти, яку взято з метричного свідоцтва, поставлена 
тут--14-е жовтня. Костомаров у всякому разі був у Київі під час похорону. Епізод цей 
зовсім не відбився в автобіографії Костомарова. 

4) Цифрові дані знаходимо в книжці Анципо-Чикунського ,Историческая записка о 


Ровенскомь Реальномь Училищі 1832--1889, К. 1894. стор. 120. В 1844--45 шк. р. було 


357 учнів, з них дворян 318, духовних 7, инших станів- 32. 
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завдяки своєму українству могли бути близшими для Костомарова ніж 
инші учителі. Малавський, товариш М. К. Чалого по університету, зби-, 
рався разом з ним та Опанасом Васильовичем Марковичем улашту- 
вати вчену експедицію по Україні для вивчення місцевих говірок, при 
чому Малавський мав узяти на себе об'їзд Київщини. ) Петро Чуйкевич 
був родич і приятель Куліша і немає сумніву, що Куліш, з яким зій- 
шовся Костомаров за кілька день свого життя в Київі рекомендував йому 
свого родича, учителя латинської мови (з 1843 р.) цієї гімназії, куди при- 
значено було Костомарова. Нарешті Науменко- "батько відомого педа- 
гога Вол. Павловича Науменка був вихованцем тієї ж ,айта паїег" що 
й сам Костомаров. Хоч Науменко скінчив університета і значно раніше 
Костомарова (1831 р.) про те вони мали спільних учителів--як от Арте- 
мовського- Гулака. Науменкові належала українська переробка з Міцке- 
вича: ,Музика" він мав українські книжки і до українського руху ста- 
вився прихильно. 2) В листі від 16 грудня (до Сементовського) Косто- 
маров характеризує його в досить загальних фразах: зчеловікь честньй 
и строгій исполнитель обязанности". Тут же знаходимо характеристику 
й инших учителів. , Учитель словесности Ив. Тихомировь, молодой добрьій 
малой, природньй москальизь Калуги, душа добрая и открьтая, впрочемь 
безь большихь свіьденій и способностей. Учит. латинского язька Фпифа- 
новичь, сь которьімь я живу, ибо онь женать на дочери моего хозяина, 
доброе животноє, котороє только Всть, пьеть, спить й держится за по- 
доль своєй Гани. Учитель латинскаго язьіка Чуйкевичь, родственникь 
Кулеша, поеть прекрасно малор. пЬсни, любить ихь и вьшие прочихь по 
взгляду. Учитель математики Савинь, мой товарищь по Университету, 
згоисть и подлипало, прочіе учителя ни рьюба ни мясо, впрочемь жить сь 
ними можно: только меня не совсьмь что-то любять, назьвають меня 
чудакомь и даже невібждою за то, что я не слушаю ихь музьткальнвіхь 
вечеровь, а привожу часто лирньковь піть ми о почаевской битві сь, 
Турками"?. 7 
Директором гімназії під час Костомарова був Петро Осипович 
амов, про якого в листі своєму Костомаров одзивається досить блідо: 
"Директорь нашь Аврамовь есть то, что назьтівають по-ньмецки Маїшг- 
теп5сП, не можеть ділать ни зла, ни добра, любить, задать тону, но 
ничего не доведеть до конца". Аврамов цінив Костомарова, як учителя, 
і коли Костомаров в кінці 1844 р. подав попечителеві прохання, шоб 
його було зараховано ад'юнктом київського університету, Аврамов мав 
на думці задержати його в Рівному. Костомаров боявся, шо Аврамов ро- 
зіб'є його плани що до ад'юнкства, бо на святках 1844 р. директор їздив 
у Київімав змогу особисто клопотатися, щоб талановитого учителя було 
задержано в Рівному ще на де-який час. »Я готовь служить хоть десять 
льть, писав Костомаров у листі, даже постоянно вь должности учителя: 
зта должность мні нравится, но ей богу не вь Ровно, гдф можеть бить 
и хорошо тому, кто любить сть убійственнья польскія потравь и пить 
водку, ее же изобиліе веліе, но только не мніЬ, держащему дізту. Право 
хочется пищи для ума и для души, а здіьсь ни книгь, ни людей, для 
меня нужньхь" Педагогічної роботи в Костомарова було багато, сам він 
одмічає в листах з Рівного: ,діла пропасть, такь что носа некогда обте- 


ПОМ. К. Чальй. Воспоминанія (1826 - - 1844). Оттискь ить ,Кіеєвской Стариньт" 
К. 1890. Стор. 266. Див. ,Академическіє списки имп. Университета Св. Владиміра (1934-- 
1884) К. 1881. Стор. 89. - 

2) В. Науменко. Нові матеріяли для історії початків української літератури ХІХ в 


К. 1923, стор. 44--45. Переробку з Міцкевича Науменко зробив р. 1930, коли йому було 
ще 13 років. 
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реть: 15 лекцій вь недЬьлю да еще заставляють задавать сочиненія и по- 
правлять ихь" . Крім загальних рефератів для цілого класа, Костомаров 
приміняв практичні впоави по історії та більш складні роботи, які вима- 
гали від учня ширшого ознайомлення з поставленим питанням. На уро- 
чистому акті 1844--45 р. один з учнів старшого класу виголосив промову 
німецькою мовою ,Церег деп Лизіапі Віїдипозапзіайеп іп Ки85іапа моп 
Реїег деп Опоб85еп Різ айці ипз5еге /еїї" Крім того кілька рефератів ще в 
1917 р. зберігалося в справах Рівенської реальної школи !). 

На початку нового 1845 р. Костомарову довелося висловити Й те- 
оретичний свій погляд на виклад історії. Коли за розпорядженням міні- 
стерства освіти було скасовано, як окрему викладову дисципліну- -стати- 
стику, педагогічним радам гімназій запропоновано було вирішити питання, 
на які дисципліни слід викоростати години, що звільнялися від окремих 
викладів статистики. Педагогічна рада рівенської гімназії вирішила від- 
дати їх на практичні вправи з історії і через те, що це найближче тор- 
калося Костомарова, історик рівенської реальної школи (тоді гімназії) 
робить слушний висновок, що на постанові ради, принаймні на першій 
частині її, міг одбитися вплив Костомарова 2). Тут інтересно відмітити й 
ту постановку навчання історії, якої додержувався Костомаров і яка одби- 
лася в протоколі шкільної ради.,Не должно принимать во вниманіе- -чи- 
таємо тут- -единственно обогащеніе памяти учеников'ь школьньмь знаніемь, 
но учредить практическіє классь русской исторій, гдБ бь учитель не 
задаваль ученикамь уроковь и не вьіслушиваль ихь, а занимался: а) чте- 
ніемь различньхь сочиненій по русской исторіий, причем'ь ознакамливаль 
бью учениковь сь историческими взглядами, критикою и способами изло- 
женія и сь разньми преимущественно важньми зпохами прошедшей жизни 
нашего отечества вь подробностях; в) разбором'ь сочиненій, которвія уче- 
ники обязань будуть подавать кь такому практическому классу. Все зто 
будеть иміть неоціьненную пользу не только для знаній историческихь, 
но для язька и, что всего важнфе вь воспитаній, для развитія мьБісли- 
тельньжь способностей юношества? 3) В листі до Сементовського Косто- 
маров кинув фразу: ,заставляють задавать сочиненія и поправлять ихь" 

езавдоволення, що відчувається в цих словах мабудь, іде на адресу тих 
додаткових цілей, які шкільна, рада накидала історикові: замісць харак- 
теру вільних рефератів - - обов'язкові впоави, які до того мають якесь 
допомогове завдання навчити російської мови. 

Як що пригадати, що учні Костомарова--майже всі поляки- погано 
володіли цією мовою, то можна уявити собі, як нудно було виправляти 
ці вправи магістрові історії. У Костомарова був безумовний педагогічний 
хист, навіть тоді, при перших кроках Його діяльности на цьому грунті, 
педагогічні здібності Костомарова були одмічені в звіті інспектора казенних 
шкіл, який ревізував рівенську гімназію р. 1344 »Магистрь Костомаровь-- 
писалося в звіті--сь особенной любовью преданньтй наукь и уже, дока- 
завшій отличнье свой дарованія нькоторьшми весьма діЬльньми истори- 
ческими сочиненіями, имбБеть, безь сомнінія, всБ качества, потребньїя для 
вполні хорошего преподавателя" "). 

З діяльности Костомарова в рівенській гімназії необхідно відзна- 
чити Й ту актову промову, яку він прочитав на акті 20 червня 1845 р.: 


1) А. И. Попов. Н.И. Костомаровь-- преподаватель Ровенской гимназіи. (По архив- 
ньмь данньмь ровенекаго реальнаго училища). Ист. В. 1917, кн. 3. стор. 716--735. 
А. А. Анципо-ЧикунсКій. Историческая записка о Ровенскомь Реальномь Учи- 
ли. 1832-71889. К. 1894 Стор. 33. 
З) Ист. Вістн. 1917, Хо 3, стор. 727-- 128. 


) Историческая записка о Ровенском'ь Реальномь Училищі. Стор. 26-- 27. 
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.О томь, что бло причиною безпорядков» и разстройства Руси вь уділь- 
ньй періодь нашей сторін" . Як це звичайно робилося, промову цю наді- 
слано було до шкільної округи, для перегляду. 

Попечитель Давидов передав промову для розгляду ректору Універ- 
ситету В. Ф. Федорову. Хто давав одзив-- невідомо '), але попечитель 
дозволив промову лише в виправленому вигляді 2), 

Сама тема й трактовка питання інтересні для наукових поглядів та 
напрямку дослідів молодого вченого. В невеликій доповіді, яка займає 
12 писаних листів іп БО звичайного писчого паперу, Костомаров робить 
першу спробу синтезувати історичні факти--дати широку картину певного 
зтапу історичного розвитку і минуючи окремі дрібні історичні факти зве- 
сти до купи ті загальні висновки, які з них виникають. Ідею ,удВБлизму"-- 
певного феодального укладу руського життя давнього періоду- висунуто 
ясно Й популярно в цьому невеличкому начерку. 

(Очевидно, шо ці міркування Костомарова. що до причини непоряд- 
ків у давній Русі ,удільного періоду" були ще відгуком на харківські 
наукові роботи його в звязку з магістерськими іспитами. Костомаров не 
один раз в своїй науковій діяльності вертався до початків руської істо- 
рії, але для того одного року, який Костомаров оддав рівенській гімназії 
більш властивими були теми, шо звязували його інтереси з інтересами 
останніх років харківського життя; це-- історія Богдана Хмельницького та 
українські народні пісні. Сам Костомаров для річного звіту гімназії од- 
мітив, що він займався почасти і в Рівному ,сочиненіемь исторій войнь 
украйнскихь казаковь сь поляками вь зпоху Хмільницкаго; собираніємь 
и обьясненіемь народньхь малорусскихь пісень" 9), 

Для цих двох цілей Костомаров добре використав м. Рівне. Бли- 
зість Рівного до історичних місцевостей дали йому можливість зробити 
кілька екскурсій в місця подій епохи Хмельницького. А для збирання 
етнографічного матеріялу Костомаров використав своїх учнів, хоч і зу- 
стрічав косі погляди з боку педагогів. ,Я наказаль всБмь ученикам»,-- 
писав він Сементовському, - -привезть мніь пісень и много получаю оть 
нихь. НЬкоторьюе изь ученой братій готовьи вопить против такого дур- 
ного примтра п повода Кв баловству, но не смЬьють, потому что ато 
дьлаєтся по слову Юзефовича?. А пізніше в автобіографії своїй Косто- 
маров, згадуючи про Рівне, записав: ,я уБхаль оттуда сь большимь во- 
рохомь народньхь пісень и записанньхь преданій й разсказовь; ніко- 
торье бьли собранью мною лично, другіє доставлялись моими учениками, 
которьхь я заохотиль по случаю повздокь ихь кь родньм»ь на вакаціов- 
ное время собирать и доставлять мні народньте памятники" 7). 

Ці пісні, шо зібрані були в Рівному, Костомарову пощастило видати 
лише року 1859, в Саратові під час підневільного там перебування по 
справі Кирило- -Методіївського товариства. Вони з'явилися друком в сара- 
товському ,Малорусскомь литературномь сборникв" Данила Мордовця 7). 


1) Справа Арх. Поп. Шк. Округи 1845, 1 столу. Мо 115. 

2) Ист. Вістн. 1917, Мо 3, стор. 732. До Округи надсилалося два примірники. Ви- 
правлений було повернуто назад Ї, очевидно, видано Костомарову, бо в архіві школи він 
не зберігся. Примірник, що лишився в архіві попечителя, не має слідів тих поправок, які 
належало зробити. 

З) Ист. Вістн. 1917, Ме 3, стор. 734. Инші пункти: підготовка до видання літописів, 
що стосуються до історії України, а також видання дисертації належать до харківського 
періоду діяльности Костомарова. 

1) Автобіографія, стор. 1985. 

9) Народньюя пісни, собраннья вь Западной части Вольнекой губерній вь 1944 году 
Николаємь Костомаровьшм'ь. --,Малорусскій литературньй сборникь", издаль Д. Мордов-й 
цевь. Саратовь, 1893, стор. 179--353. 
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Костомаров розподілив всі 202 пісні, що ввійшли до цього збірника на 
10 розділів. Два перших відділи говорять про історичні події: 1) Песни 
обь историческихь собьтіяхь, которвьіхь'время можеть бьть опреділено 
сь полною точностію (сюди належало / пісень-- -»Св'ерговекій" , »Сер- 
пяга?, ,Отрьвокь о Хмельницкомь"?, ,Битва подь Берестечкомь?, ,Битва 
подь Почаевьмь?, ,Еще о битві подь Почаевьмьй, , Харько"). 2) Піьсни 
обь историческихь собьтіяхь, которьхь время можеть бьть опред'влено 
не сь полною точностью (Походь вь Ца арьградь", »Морозенко"?, , Сава 
"Чалий", ,Подончики"). Далі йшли кілька розділів з побутовими піснями: 
пьсни о собьтіяхь частной жизни и легендь (всього 32 пісні, між иншими 
»Бондарувна" і де-кілька пісень для порівняння записаних по инших місцях 
на Полтавщині, Харківщині, в Київі і кілька Червоноруських пісень). 
Крім. того: ,ІШьвсни бита козацкаго (12 пісень); ,Р'Ззсни бьта чумац- 
каго" (3); ,Пьсни рекрутскія" (4); ,Пьсни сиротскія" (9); »ПВсни семей- 
нья" (37) и ,Пвсни любовнья" (81). Нарешті, в самому кінці Костома- 
ров наводив зразки обрядових пісень (Колядка, Веснянки, Купальнья, 
Пьсни при обжинкахг). 

До історичних пісень Костомаров додав коментара,,в якому навіз 
справжні історичні факти, або легендарне тло, або поясняв де-які міс- 
цеві звичаї. В одній пісні він змінив імя ватажка Нечая на імя Хмель- 
ницького, не вважаючи на те, що така зміна порушила ритміку пісні. 
Історизм переважив тут над художнім чуттям історика. Інтересні деякі! 
коментарі, які повертають нас до рівенського періоду в костомарівському 
житті, допомагають зрозуміти ті вражіння, якими набирався в Рівному 
історик, В примітці до тої ж таки пісні, де ім'я Нечая було замінено 
ім'ям Хмельницького (Пісня про битву подь Берестечком), Костомаров 
записав свої вражіння від одвідування самого місця подій. Він розказує 
тут про знайдені ним окопи на полі Берестечка, могилу з каплицею на 
ній на місці вбивства Татарами багатьох жінок і дівчат в польскому ла- 
гері, де вони думали знайти захист). 

До инших пісень Костомаров додає, як коментар, записи народніх: 
легенд, що Йому довелося чути під час своїх подорожів по Волині, (напр.: 
Потоцький і Почаївська божа мати). В пісні про Бондарівну, в волин- 
ському варіянті, якої місце дії не містечко Богуслав, а Луцьк, Костома- 
ров поясняє слова ,Молодая Бондарувна у корчмі гуляє", як волинський 
звичай: ,по воскресеньямь и праздничньмь днямь люди обоего пола 
сходятся вь корчму;туда же приходять старики; являются два-три музьеі- 
канта сь бандурами, скрьшками, басомь--молодье люди танцують; зти 
увеселенія совершаются передь глазами родителей, а потому всегда по- 
чти пристойнь". До пісні в цілому Костомаров робить таку характерну 
примітку на підставі своїх особистих вражінь. ,ПНа ВольшнЬ народь по- 
мнить Бондаровну: нерідко вь деревенскомь домикЬ можно ветрітить 
портреть ея вь одежді вольшнскихь сельскихь дівиць". 

Про недосить міцну пам'ять в народі що до'участи Хмельницького 
в бою під Берестечком Костомаров одмітив: ,Странно, что в» самомь 
Берестечкі, гдБ и записана зта пьсня, поселянинь разсказьтваль мні о 
битвь, происходившей нькогда на родньжхь поляхь его, довольно вірно, 
но имени Хмельницкаго даже и не сльшаль, а приписьваль его дРла 
Нечаює 2). , 

Всі ці особисті вражіння, якими Костомаров коментував народні пісні, 
наш історик здобув в тих кількох подорожах, що їх зробив він по істо- 
ричних місцевостях Волині. 


9 "Малорусскій Лит. Сборникь", стор. 186--187. 
2) Малоруєскій Лит. Сборникь", стор. 18/. 
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З автобіографії Костомарова ми знаємо, що крім того переїзду з 
Київа до Рівного, яке йому довелося зробити в кініі жовтня 1844 р. і яке 
він докладно описав у першому листі до Сементовського, Костомаров у 
першу ж вільну годину, на зимові вакації поїхав по сусідніх місцях: Дер- 
манський манастир, Гоща, Пересопниця, Межирич, Тайкури. Товаришував 
йому священик рівенської церкви Омелянський. 

На Великдень Костомаров знову поїхав у складнішу екскурсію, на 
цей раз з учителем Малавським, який був походженням з Волині й тому 
добре знав і місцевість і життьові звичаї 7). Проте й він не знав дороги 
до Дубна і мандрівники їхали ,какь финикіяне кругомь Африки". Доклад- 
ний відчит про цю подорож знаходимо в останньому листі Костомарова 
до Сементовського. Костомаров тут докладно малює не тільки подробиці 
подорожі, не тільки ті рештки старовини, які Йому довелося бачити, але 
й під свіжим вражінням переказує силу дрібних деталів, вражінь, розмов, 
чуток і легенд, словом все, що бачив і чув протягом кількох днів, що 
були витрачені на цю мандрівку. Цей лист Костомарова дає цікаву й 
більш детальну паралель до відповідних сторінок автобіографії в кількох 
місцях подаються одні й ті ж факти і вражає та міцність пам'яти Косто- 
марова, яка зберігла йому так читко подробиці й послідовність цієї по- 
дорожі в уже дозрілі літа, коли він писав свою автобіографію. 

Що надзвичайно неприємно вражає в листах Костомарова--це його 
юдофобство. Ми не опустили ні одного слова в цих листах, не вважаючи 
на надто неприємні Й різкі епітети Й вислови, які вживає Костомаров на 
адресу євреїв. Ми не хотіли прикрашати й приглажувати образ цієї лю- 
дини, складної в своїх переконаннях, з такими глибокими відхиленнями то 
в бік юдофобства, то в бік крайнього лібералізма та ідей єднання на- 
родностей. 

В цих листах інтересно ще одмітити переживання і думки Костома- 
рова на передодні заснування Кирило - методіївського братства. ,я сь 
жадностію, писав Костомаров, на каждомь шагу разспрашиваль о бить 
здЬьшняго народа (признаюсь, зто меня болЬье занимаєть теперь, чімь 
даже народная поззія), и получиль ужасающія свіВденія. Каторга лучше 
бьшма бь для вихь! Не говоря уже о томь, что бЬдньй русскій крестья- 
нинь работаєть помьщику вмісто указанньхь трехь дней цЬлую недЬлю 
(что водится и у Вашихь полтавцевб, краснія, должень зто сказать), а 
себь во время рабочее удЬляєть только праздники, изь чего вьходить, 
что многіе незнають имени Іисуса Христа, не говоря о томь, что баби, ра- 
ботая зимою, по шВльмь днямь на баршинф, беруть пряжу для поміщика 
еще й на домь на вдогвіота, не говоря об езчисленньжь поборахт, какь, 
то доставленій ягодь, грибовь, тмину не вь зачеть баршиньі, обязанности 
расплаживать птицу для пана, налагаємой на каждьй дворь, обращеніе 
сь ними таково, что превосходить всякое понятіе обь утЬьсненій и при»; 
водить вь трепеть друга человічества" 2). | 

Ці, пронизані настроями радищевських картин, рядки можна поста- 
вити в паралель з цілою низкою місць в оповіданнях братчиків на до- 
питах, де вони перед слідчими оповідали про.свої важкі життьові вра- 
жіння від кріпацького побуту. Костомаров, як бачимо не відстає від инших 
в цьому відношенні. 


1) Автобіографія, стор. 175. В останньому листі про цього Малавського читаємо: 
»Со мною побхаль: товарищь, человькь добрьй и любознательньй, но знающій дорогу 
столько же, сколько я и мой человЬкь". 

2) Порівн. в актовій промові Костомарова: , Порабощеніе татарами... довело нась до 
того, что наша исторія до Петра наполнена картинами, совсвм'ь не радующими души 
друга человічества". 
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Він був такимож аболіціонистом, як і Його товариші. Вражіння ран- 
нього дитинства, вбивство батька його ж дворовими, безумовно лишили 
свої сліди на Костомарові. 

Ї не тільки в цьому відношенні Костомаров йшов рука з рукою по- 
руч братчиків. Саме відношення до життя, до людей, яке ми помічаємо 
в листах цієї доби: суворе відношення до самого себе, до свого життя, 
до своєї роботи, до оточення. ,Я ни кь чему негодньй человіЗкь, пише 
він в листі від 16 грудня: что я за человікь, коли, живучи здьсь 11/2 міс., 
ничего почти не сдЬлаль для своего предмета, сижу запершись вь своей 
келій и вьхожу только на лекцій. Я ріьшительно неспособень кь оди- 
нокой работь: мніь нужно братства, взаймнаго побужденія, а я здісь его 
не имью. Никто не хочеть пособить мні; мом занятія народностію и 
исторією Украйнві идуть весьма туго среди самой исторической и самой 
глубокой украйнской странь, конечно, оть того, что я одинь, народности 
здьсь также мало понимають, какь и у нась, а надь историческими за": 
нятіями смЬются, думая, что исторія можеть только толковать о фран- 
цузскихь Людовикахь, ніьмецкихь Фердинандахь, а совсьмь не о такомь 
народі, каковьі малороссіяне, и то вь учебникахь и руководствах»". 

Ясно, що Рівно не могло бути ареною діяльности Костомарова. Він 
їхав туди на самий короткий час, можна сказати, лише для того, щоб 
оглянути на власні очі поле битви під Берестечком, острозькі і креме- 
нецькі руїни та инші рештки волинської старовини. 

уже швидко по приїзді до Рівного, Костомаров подав прохання, 
шоб його було призначено за ад'юнкта київського університету. Мабудь 
вже проїздом через Київ він зговорився про це з Юзефовичем. В листі 
від 9 грудня він кілька разів просить Сементовського розвідати, як зу- 
стріли в окрузі його прохання. Відомо, що кандидатуру Костомарова на 
ад'юнкта ставили в Раді Університету вже 10 листопаду 1844 р. за по- 
данням проф. Ставровського ії за піддержкою проф. Домбровського, який 
займав катедру і був тоді хворий. Необхідність в ад'юнкті була наявною, 
але рада чомусь забалотувала Костомарова. Окружному начальству, щоб 
виконати свою обіцянку Костомарову, лишилося перевести Його учителем 
до Київа з нового шкільного року. 

23 липня 1845 р. це й було зроблено. Формально перевод стався 
4 серпня, а виїхав Костомаров з Рівного ще в червні або на початку: 
липня по одержанні перших звісток про перевод його до Київа. 


Ф 


Річь, 


написанная для произнесенія на торожественномб акт ровенской пим- 
назій старшиме учителемое исторій, машстромб историческихе наукв 
Николаємве К остомаровима. 


О томе, что било причиною безпорядкове й разстройства їРрси вб 
удюьльний періодв нашей истории. 


Вь исторій всякаго народа есть прискорбнья страниць несчастій 
Много подобньхь в» бьтописаніяхь нашего отечества: горькими путями 
искушенія проходило оно, пока возрасло вь силь и кріпости нравствен-- 
ной и физической. Не мало есть такихь зпохь, вь которвія ежели-бь пе- 
ренестись, то ничего-бь не представилось, "кромі ряда бЬдствій позади, 
кромЬ безнадежности впереди. Не разь мь стояли на такомь краю про- 
пасти, сь котораго пало не одно государство, доведенное до уничтоже- 
нія ціьоью несчастій всякаго рода. Судьба однако судила для нась иначе- 
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не жалкій урокь земной ничтожности представила человічеству исторія 
наша, а поучительньй примірь долгаго искушенія, вознагражденнаго про- 
видіьніємь. Но доводять-ли бідетвія націю до разрушенія, или же, зака- 
ленная вь борьбЬь сь ними, она ввіХхОДиИТтьЬ сь свіьжею силою и вступаєеть 
вь лучшій періодь жизни, -неоспоримо то, что всякое зло истекаєть изь 
предьдущихь собьтій: зло малое порождаєть большое; зто оставляєть 
по себБ ещегоршее и такь далбе, пока нація или погибнеть или возро- 
дится. Между тБмь, когда одно зло приводить кь слЬдствіямь против- 
ньмь тьмь, которья оставляють за собою другое зло, семена того и 
другого часто заключаются вь такихь вопросахь, которьіе повидимому 
не имьють между собою большого различія. 

Обькновенно періодь удільньй представляєтся намь самьімь бід- 
ственньмь, самьмть разрушительньмь, тьмь болфе, что мьі привькли в» 
спорахь нашихь князей и всякаго рода безпорядкахь искать причинь 
легкаго порабощенія нашего Татарами, которое покрьло нась на долго 
корою грубости и невЬжества, отдалило оть связи сь другими семейст- 
вами человбВческаго рода, даже обезсилило нравственное достоинство, и 
вообще довело нась до того, что наша исторія до Петра наполнена кар- 
тинами, совсьмь не радуюшими. души друга человічества. В такомь 
взглядь на удіБль наши есть своя истинная сторона; противь зтого не 
станемь спорить, но до сихь порь не разрБшень вопрось чрезвьчайной 
важности, а именно: зло видимое во времена удбловь проистекало-ли 
изь самой коренной идей удЬлизма, или-же заключалось вь приложеній 
зтой идей?- -Вопрось важень потому, что изь разрьшенія его такь или 
иначе должнь ввійти два различнья слЬдствія. Б.жели система удільная 
сама по себБ ложна м превратна, зто значить, что народь уже издавна 
носиль вь коренньж»ь свойхь понятіяхь о политической и общественной 
жизни зародьшь разрушенія, й вь такомь случав едва-ли возможно, 
чтобь онь вьшшель невредимо изь омута золь, куда необходимо поверг- 
неть его внутренняя порча, развіь только тогда, когда онь переродится 
до того, что новья поколЬьнія потеряють связь сь предшествовавшими;- - 
если же вопрось разрБшится иньмь образомь, то народь не требуєеть 
совершеннаго перерожденія, а только перемінь и исправленій вь своемь 
бьть, удерживая кореннья начала. 

Вначаль исторія наша представляєть факть, отличающій ее оть ис- 
торій другихь народов» запада. Русскія племена призвали добровольно 
князей властвовать надь собою для водворенія порядка. По зтому од- 
ному видно, что предки наши имбфли сознаніє и потребность прочнаго 
устройства и притомь довольно бьшли знакомью сь политическою идеею 
единства, когда, живя на столь огромном» пространств?, могли сноситься 
и разсуждать между собою; слЬьдовательно понятія ихь обь обществб не 
бьли разрушительнь и превратнь. 

Ошибаются однако т, которьіе думають, что будто предки наши 
некали единовластія. Ніть, не вь единовластіий они видЬли средство уста- 
новить порядок», а вь единородій, т. е. они хотьли вьбрать фамилію, 
которая исправляла-бью всю вьсшую администрацію й служила пунктомь 
соединенія для племень, населявшихь площадь тогдашней Руси: Оть того 
пришель кь нимь не одинь Рюрик», но сб родом» своимео; оттого ві періодь 

оть Рюрика. до прослава. У-нась единовластія не бьшло, вопреки общему 
говорится, что о ПОСЛЬі, заключавшіе мирньй трактать сь греками, бьшли 
отб великато князя русскато и оть всгхь, иже суть подь рукою є10 
свютльхб и великихь князь; сльдовательно кромБ Олега бьли тогда и 
другіе князья. Еще болЬе поясняєть дБло договор» Игоря, гдь вь числЬь 
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второстепенньхь князей упоминаются Игореви родственники, которгріхь 
мьо нигдь боліье не встрЬчаем»ь: вБьроятно, что князья удільнье, нахо- 
дившщіеся подь рукою князя великаго, бьшли изь одного сь нимь рода. Не 
думаль о единовластіий Владимірь, а хотьль только вм'ьсто Рюрикова дома 
утвердить первенство вь своемь: междоусобіе сьшновей его, избіеніе Свя- 
тополкомь братьевь послЬдовали за введеніемь новой системьі. Ярослав» 
хотЬль предоставить первенство единственно свойимь дітямь и ихь от- 
расли й отстраняль другихь потомков»ь Владиміра, оть того непріязнь 
между дЬьтьми Ярослава и полоцкими князьями. Во враждь Мономахови- 
чей сь Ольговичами видимь также стремленіе доставить первенство одной 
отрасли Ярославова рода пред» другою, -такое-то стремленіе приняли 
некоторье за стремленіє кь единовластію, которое появилось уже во 
времена татарскія и едва-ли не прежде всего у Данійла Галицкаго. До 
тьхь порь думали о единородій, а не о единовластій. Хотя удЬьлизмь 
видЬьнь сь самаго начала политической жизни Руси, но время Ярослава 
можно считать зпохою полнаго развитія удільной системь, тьмь болфе, 
что сь зтихь порь она приняла образь, которьій сохраняла вь теченій 
двухь вЬковь, й князья такь свято соблюдали учрежденія своего пра- 
дьда--родоначальника, что всегда вь спорахь ссьлались на первоначаль- 
ное діленіе-- якоже отець нашь Ярославь поділилб насф: новое 
доказательство того, какь глубоко укоренена бьла на Руси любовь кь 
законности и порядку. Видь, вь какомь предстала намь удЬльная система, 
бьль таков»ь: весь народь русскій раздЬлялся, -кроміЬ рабовт», несчастнаго 
условія юньжмь націй, - на слвьдующія сословія: людинь, т. е. люди сво- 
боднье (горожане и поселяне), духовнье (свіьтскіє и монашествующіе, 
и вящщшіе люди, т. е. аристократь, кь которьмь принадлежали бояре, 
чиновники и княжеская дружина; власть верховная находилась вь рукахь 
цЬлаго ряда князей, разсьшпанньжхь по пространству русской земли и 
составлявшихь какь-бьі вьісшее, правительственное сословіе. Каждому 
князю поедставлялся какой-нибудь участокь вь управленіе, но чрезь зто 
Русь вовсе не двлилась на нісколько частей, какь думали нькоторье, 
увлекаясь желаніємь находить вь русской исторій сходство сь западной. 
На западЬ владЬБлець считаль себя государемь (зависимьшм'ь или незави- 
симьм'ь оть другого) надь участкомь, которьй составляль исключитель- 
ное достояніе его фамилій; сь нимь связьвалось достоинство, отличавшее 
владЬльцевь, и потому коль скоро государь теряль владініе, теряль и 
свой сань. У нась князь не теряль своего достоинства, лишаясь владі- 
нія, потому что бьшмль князь не по земл5, а по роду; равньмь образом» 
не бьюло приміра, чтобь кто-нибудь, не бьівши княземь, сдфлался им». 

нась, строго говоря, й не бьшло никакихь княжествь, бьли только 
князья. ЦЬлое ихь сословіе владВло русскою землею, а каждрій князь вь 
особенности бьіль не владіЬльцемь, а только правителемь участка, гдб 
жиль. Потому то князья часто правили городами, такь отдаленньми другь 
оть друга, что должнью бьли Вздить изь города вь городь черезь земли, 
находившіяся подь властью другихь князей; не разь князья добровольно 
перемЬняли,уділь, не придерживаясь никакого понятія о частной родинб, 
считали цьлую Русь отечествомь и безь сожалінія переходили с» сБвера 
на югь, сь юга на сЬверь. При томь князья вовсе не бьли неограни- 
ченньми: какь вь системі управленія ихь, такь и во всВхь важньхь 
собьтіяхь они совітовались сь вічемь, куда сходились всі сословія, 
люди знатньюе и незнатнье, ото мала до велика, по вьфраженію літо- 
писца. Почти во вбВхь городахь русскихь мью встрЬчаємь такіе віче, 
котораго важнЬьйшее право состояло вь томь, что оно могло признавать 
или не признавать князя, а не рідко возводило и низлагало его. Князья 
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сознавали зто старинное народное право: такь Владимірь Мономахь, ко- 
торьй, по всему видно, хотЬль постановить удьльную систему на ту сту- 
пень, на какой она должна находится, нормально собирая сеймь вь Лю- 
бечь, призваль туда членовь вебБхь сословій даже и смердовт»; такь Изя- 
славь Давидовичь, завладбвши Кіевомь, оправдьвался передь претендо- 
вавшимь на столицу, Юріемь Владиміровичемь, тЬмь, что его призвали 
Кіевляне: такимь образомь воля народа вь зтомь случав. поставлена била, 
на равнБ сь наслібдственньмь правомь. Такое устройство, предоставляя 
каждому сьну отечества большоєе поле свободрі, не допускало однако зтой 
свобод переходить вь своеволіе. При участіи народа в» правленій, князья 
бьшмли очень сильнь: они занимали важиБйшія обязанности вь государств», 
завРдьтвали военною силою, наблюдали над» правосудіемт», наставляли чи- 
новниковь, имЬьли вь рукахь финансь и вели вообще администрацію, слфь- 
довательно, ежели сь одной стороньюи они не біли государями участковь, 
то сь другой не бьли простьми поавителями: они бьли правители вер- 
ховньюе, имЬвшіе на зто достойнство родовое право. Конечно трудно 
опредЬлить, что такое бьла Русь удільная: монархія-ли, республика-ли, 
федерація, и т. п., трудно потому, что вс зти понятія займствованьі нами 
оть чужихь народовь, а ихь устройство бьшло различно оть нашего древ- 
няго. Но принимая во вниманіе духь патріархальности, проникающій 
тогдашнее наше устройство, любовь кь порядку и законности, прорьіваю- 
щуюся среди вспвішекь междоусобія, а больше всего то, что удЬльт посль 
безчисленньжхь потрясеній не нарушили ни политическаго единства, ни 
ВВрь, ни народности вь Руси до Татарь, думаю, что удіЬльная система 
сама по себбБ не бьла источникомь безпорядковь, напоминающихь нашу 
исторію. Причина заключалась не вь ея идеф, а в» ся недоконченности. 

Древнее наше понятіє о политическомь устройств? націй требовало, 
чтобь изь множества родовьіхь правителей "вв разньжхь краяхь госу- 
дарства бьль старіьйшій надь вевмь правительственньмь сословіємь 
князь великій. Но кто по праву долженствовать бьть старБйшимь надь 
князьями, зто не бьло установлено прочно. Право на великокняжеское 
достойинство предоставлялось старБйшему вь родБ княжескомь, но вьг- 
раженіє старгйшій заключало вь себі двусмьісленность. Бьило два права 
старшинства. По первому праву старвйшинство принадлежало князю 
ближайшему кі прежнему великому князю по восходящей линій; ближай- 
шій по рожденію брать заступаль его місто, а не сьновья. Ото старіи- 
шинство основьвалось на томь семейственномь понятій, что дядя д5- 
лался отцомь племянниковь по смерти ихь родителя. Такь Мстиславь 
Владиміровичь отдаль брату своему Кіевь, а сь нимь вмістЬ какь ста- 
рЬйшинство, такь и дьтей свомхь се Бот0.5, по вьфраженію літописна, 
видЬьвшаго вь зтомь поступкЬ дійствіє священное. Часто племянники 
сами предоставляли дяді первенство. Такь, по смерти Юрія Долгору- 
каго и изгнанія Изяслава Давидовича, сьшновья великаго покойнаго князя 
Изяслава Мстиславича призвали на столь великокняжескій дядю Рости- 
слава и на немь положили старБйшинство. Дядя бьли какь отець, а по 
тогдашнему духу патріархальности, великій князь считался отцом'ь надь 
прочими князьями, сльдовательно прилично бьшмо такоє насл'бдство, осо- 
бенно, когда великій князь бьль кь тому еще старше ліфтами другихь. 
Такь князья положили старвйшинство на Всеволод Георгіевичіь, какь 
на старБйшемь изь того покольнія, кь которому -принадлежали ихь отць, 
между тЬьмь какь они сами по рожденію бьли поздньйшаго поколінія, 
и потому находились ко Всеволоду вь такомь отношеній, какь племян- 
ники кь дядь, а тьмі самьмь какь сьновья к»ь отпу.- Но существовало 
понятіє, что старБйшій вь роді княжескомь есть не брать, а старБйшій 
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сьінсь умершаго великаго князя. Понятіе. зто, хотя противоположное пер- 
вому, считалось равносильньмь ему. Такь, по смерти Ростислава Мсти- 
славича, князья положили старьйшинство на сьні его Мстиславб, хотя 
между зтими князьями бьль старше его и льтами и родомь дядя Влади- 
мир». Иногда такое наслідство по нисходящей линій основьївалось только 
на княженій отца, однако существовало постоянное понятіє о старзйшин- 
ствь, переходящемь оть отца кь сьну единственно вь одной линій, не 
обращая вниманія на то, что кто-нибудь не точньмь образом владіль 
правами другого. Такь, посль разбитія Андрея Ростиславичи, поступая 
по тогдашнимь понятіямь о справедливости, сь наміВреніемь прекратить 
междоусобія, ничего не могли придумать законн?е, какь предоставить ста- 
рЬйшинство двоюродному брату своему Ярославу, сьну старшаго изь ихь 
дядей, не смотря на то, что собственньй отець ихь бьіль великимь кня- 
земь вь Кіев. Такое политическое старвйшинство предпочиталось иногда 
естественному и потому нерідко дядя назьваль племянника отцомь, когда 
посліфдній бьль великимь княземь.- ОбБ зти системью преемничества 
стола великокняжескаго сталкивались между собою и необходимо должнь: 
бьли производить недоразум'інія и замЬшательства. Такь Всеволодь Яро- 
славичь, по смерти Изяслава и Святослава, опираясь на право зосхо- 
дящей линій, нарушиль право Святополка Изяславича по нисходящей; 
Мономахь-- права Ярослава Святополковича по нисходящей и Олега Свя- 
тославича по восходящей; Ольговичи Всеволодь и Игорь, кромбБ преж- 
няго права по діду Святославу, претендовали на княженієе кіевскоє, какь 
троюроднье братья княжившему Местиславу Владимировичу, вь против- 
ность правь Мстиславовьшжь сьшновей. Изяславь Мстиславовичь, призна- 
вая себя старьйшимь вь родб, какь сьнь старшаго изь дьтей Монома- 
ховьхь, должень бьль вь жестокой брани отстайвать право свое сна- 
чала у Ольговичей, а потом» у Юрія Владиміровича Долгорукаго, ко- 
торьй, какь брать умершаго Мстислава, считаль себя старвйшимь передь 
племянником»ь. Андрей Боголюбский изгналь изь Кіева Мстислава Изя- 
славича и посадиль ГлЬба Юрьича, основвіваясь на старвйшинствіь дядей 
передь племянниками; Мстиславь Изяславичь претендоваль наКіевь по- 
тому, что беіль старшій сьнь княжившаго Изяслава, котораго отець 
Мсетиславь бьмль также старшій между дЕтьми Мономаховьшми. Подобнье 
спорьі бьли между Владимиромь Мстиславичемь и племянниками Рости- 
славичами. Все зто показьваеть отсутствіе. твердаго основанія: оба права 
бьмли равносильнь, и оть того неизбіЬжна стала долговременная и тяже- 
лая борьба. Удільнье князья участвуя в ней и по воль и по неволь 
держались то той, то другой системь: старіьйшинства и часто одинь и 
тоть-же поперемінно защищаль и то и другое право, что происходило 
не только оть згойстическихь расчетовь, сколько-оть того, что князья 
сами не знали, за что взяться, считая притязанія двухь соперниковь рав- 
номбБрно законньми. Бьли попьтки соєдинить оба права вміфстб. Такь 
Изяславь Метиславовичь призваль в Кіевь дядю Изяслава им согласился 
править сь нимь пополамь. ВпослЬдствій князья, не умбя развязать поли- 
тическаго узла, думали раздіЬлить два понятія о старЬБйшинствь, предо- 
ставивь каждому свой права: Кіевомь должнь бьли владЬть потомки 
Мстислава, старшаго сьна Владиміра Мономаха, -старшіе сьтновья за 
отцами, слЬБдовательно насльдники по нисходящей линій; в то-же время 
признавали старбйшинство Андрея Суздальскаго по восходящей, и онь 
при зтомь не иміль необходимости переселяться на югь. Такимь-же пра- 
вомь пользовался Всеволодь Юрьевичь, по единодушному признанію кня- 
зей и при томь также не вьтЖзжая изь суждальской: области, а Кіевомь 
владЬьль Романь Ростиславичь по другому праву. Ото однако не только 
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не разрршало вопроса, но запутало его еще болбе, а зто всего болфе 
ослабляло спасительное первенство стола кіевскаго. Не-только в Кіевь 
и Суздаліь начали появляться претендентью на стар»йшинства, й надобно 
удивляться глубокому чувству единства народности, Которое такь бьшло 
укоренено на Руси, что она и туть не потеряла своей нераздіьльности и 
вврно не потеряла бьм ее никогда, даже и вь политическомь отношеній, 
если-бь: не пришли татарь. 

Воть, по моему мнінію, важнівйшая причина смуть и неустройствь 
древняго отечества нашего: зто запутанность правь старвйшинства, ко- 
торая нигдіь такь хорошо не ввіразилась, какь вь совершенномь изрече- 
ній князя Вячеслава Владиміровича племяннику Изяславу Мстиславовичу: 
ТІ МОЙ | теси отецб, тб Же мой Сіно, а т-жее мой свіно, Штр-же Мой 
брате, т. е. отець потому, что Изяславь иміьль право на старвйшинство 
по нисходящей линій, какь старшій сьшнь бьвшаго великаго князя Мсти- 
слава, которьй бьюль старшимь сьномь Мономаха,--сьюнь, какь племян- 
никь Вячеслава,-а брать потому, что всі князья находились между со- 
бою вь отношеніяхь фамильнаго равенства. Бьла другая причина безпо-. 
рядковь и также важная. Она заключалась вь томь, что, при понятій о 
равенств' и братствь князей между собою, у нихь нЄ бьло опредбфлен- 
наго сейма, на которомь они-бьї могли трактовать о двлахь своихь. При 
Святополк Михайлф видимь начатки такого учрежденія, но зто болбфе 
случай, чьмь учрежденіє. Й посль Владиміра Мономаха, благоразумно 
постигавшаго его важность, встрібчаются примірь, что князья сьРзжа- 
лись на СсНемб, но зто діЬлалось только тогда, когда какая-нибудь необ- 
ходимость побуждала ихь кь личному сношенію и взаймному дРйствію, 
напо. набЬги половцевь и т. п., а не производилось вь опреділенньй 
срокь, не бьшло связано никакимь законньмь постановленіемь. Князья 
не считали такого обьчая священньмь, чтобь вь несоблюденій его со- 
знавать проступокь противу своего долга. Вь зтомь отношеній удіБльная 
система осталась также недоконченною Яброславомь, а другой уже не могь 
ее докончить: привязанность кь памяти и постановленіямь родоначальника 
бьла у князей столь велика, что они принимали за ненарушимьй авто- 
ритеть вь своих правахь единственно то, что он» имь завіщалеь; и 
ежели-бь: Ярославь-'установиль подобноє правильноє учрежденіе, то не 
одинь-бью спорь кончилси миролюбиво, особенно при содЬйствій духо- 
венства, которое всегда отличалось миротворствомь и кротостію.? 

ЧЬкоторьшя временнья обстоятельства способствовали также тогдаш- 
нему разстройству державью русской: во-первьїжхь то, что на простран- 
ствь русской земли жило много иноплеменниковь, изь которьжхь инріе, 
как напр. Торки, Берендеи, Казпичи, Коци обитали постоянно и осбдло, 
а другіе, какь половцьшю дблали безпрестаннья опустошительнья кочевня и 
бьли истинньімь бичемь Божіймь для Руси, --во"вторьжхь развитіе ари- 
стократій преимущественно вт юго-западной Руси, на ВольнЬь и вь Га- 
лицій. Но зти обстоятельства легко бьмли-бьт устранень, ежели-бь суще- 
ствовало прочное право старшинства " и учрежденіе сейма. Аристо- 
крать, при большей силь князей и при участій другихь сословій вь 
правленій не могли-бьш такь возвьіситТься, а составляли-бью должную связь 
сь администрацією и народною массою; иноплеменники, осЬвшіе на рус- 
ской землЬь, могли-бью легко и скоро переродиться и потерять своим осо- 
бенности, а войнь сь половцами, ведомьія соединенньми силами князей, 
не только могли"бью кончаться со славою для Руси, но еще поддержи- 
вали-бьт единство народной жизни и предпріймчивьій духь необходимьій 
для юной, образуюшейся державні. 

Старшій: Учитель ГП. Костомарова. 
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Я пльль оть Кіева до Ровно пять дней по необозримому океану 
самой густьйшей грязи и поняль, оть чего в» польских» діаріушахь такь 
часто жалуются на слЄту, затруднявшую шляхтичамь переходь вь их» 
войнахь сь казаками. Вольнь земля самая влажная и грязная, потому 
что низкая. Шиброкія болота, дремучіе борь1 и більєе березняки, которріе 
утомительною колоннадою тянутся вдоль почтовой дороги версть на 200 оть 
Радомьшсла до Корца, зто суровое, мрачное Полісье, потом» однообраз- 
нья равниньг сь приземистьми палорками, угрюмьжя станцій сь заспан- 
ньми рожами писарей, сальньй корчмь сь кисльмь пивомь и вонючими 
жидами, грязнья м'істечки сь историческими воспоминаніями, но болбфе 
всего грязь й жидрі, жидь и грязь--зто меня сопровождало. Только вкі- 
сокіє кургань, городиша, рвьгт и остатки старьіхь укріфпленій да распятія, 
постановленнья по дорогахь католическою набожностію шляхтьм--нь- 
сколько вьводять душу изь омерзенія. 

Вь ЧерниховЬ, вь лЬьсу есть поляна и на ней два кургана. Бь од- 
ном» изь нихь схоронень Нечай, ав»ь другомь его сокровиша, награблен- 
нья вь польскихь дворахь. На ВольнЬ вшуть могиль Нечая и думають, 
что кто ее найдеть, тоть отроеть большія сокровища, но в» разньіхь 
мЬстахь полагаєть преданіє могилу витязя. Вь числь предполагаємьіхь 
могиль Нечая важное місто занимаеть кургань Чедрниховскій. Одинь мо- 
лЛодой парень везь попа, старото та сиво10, которьй будто бь БВхаль 
изь Кіева. Зтоть попь разговорился сь ним» о кладах», и сказаль, что 
на полянь вь лЬьсу есть два кургана изь которьх»ь на одномь стоить 
кресть каменньй, а на другом»ь вьюосли три дерева, и что подь послбд- 
нимь лежать Нечаевью деньги. Парень послушался и дЬйствительно уви- 
дьвь все такь, какь описаль поп», началь рьіть но не тоть курган», ко- 
торьй указаль ему священник», а другой. Сначала он» вьідернуль кресть 
и потомь порьівши немного, отправился домой вь надеждЬь продолжать 
работу на другой день. Вдругь ночью явился кь нему козакь Нечай. 

тнеси кресть и поставь на моей могиль, б0 нема таме, чого тобть 

треба, а лежить похована моя безвинна душа. Парень испугался и по- 
ставиль кресть и сь тьхь порь никто изь Чернихова не смбеть копать 
Нечаєвой могиль. Память о Хмельницкомь и его зпохб сохранилась вь 
народ, сверхь моего ожиданія. Про него есть много разсказовь, напр. 
какь Хмельницкій отдаваль Татарамь женшинь вь полонь, и невірнье 
сь арканами гонялись за малороссіянками по рошамь и кричали: жа- 
рушка, марушКа! Хмельницкій бувб великій гайдамака, и сь его ти гай- 
дамаки почалися, винь пять лить разорявь польску землю, и уже бувь 
циле польске царство скассоваве, а опосли позсушилось на его козац- 
ство, такь винь узявь та и помирився сь полекимь королемт и вь ноги 
ему поклонився, а полскій король узяв» его за ухо тай каже: охт ть, сва- 
волнику!--Про его и писня спивається: 

Бодай Хмеля Хмельницького перва куля не минула, 

Що веливь брати по ВкрайнЬь дивки и молодици, , 

Парубки идуть гукаючи, а дівчата спиваючи, 

молоди молодици старого Хмеля проклинають! 

На Вольшнб есть заклятья міста. Близь Новг. Вол., которьй подь симь 
громкимь именемь извістень только на ландкартб, а вт» просторічій 
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зовется Звягеломь (2мМіаєеї) есть заклятьй палаць, построенньй па- 
номьь, нажившимся по связи женьт своей сь богатьм'ь сосЬдомт: тамь нельзя 
жить по причинь стука и привидіьній. Вь Полонномь на станцій явля- 
ются по ночамь вооруженнье люди и бьють провзжающихь саблями-- 
бьдньй смотритель весь изсохь оть такихь страстей. 

Вь міьстечкь Корці есть замокь князей Корецкихь, разрушенньй 
при Хмельницком»ь: очаровательньжя развалиньі. 

Недалеко оть Острога нашли засьшанньй колодезь полньй костей; 
я свойми глазами видЬль голову, пробитую двумя огромньми гвоздями 
(у учителя остр. дв. уч. Песельта). то подвиги нашихь братчиков». 
Такія же драгоціьнности найдень вь Ровн5 посреди города літь назадь 
тому пять. - 

Вь ШІ часа по полудни 27 окт. я подьвхаль кь Острогу и увидБль 
величавья, изумительнья по своей огромности развалинь. На противо- 
положной стороні зачернЬло еще вьше что-то: зто остатки церкви Бо- 
гоявленія. Подьвхавши кь перввімь развалинамь я не могь неудержаться; 
чтобь не взойти туда, даль ямщику злотаго, чтобь онь подождаль, и 
отправился не смотря на несносную грязь. Пройдя черезть вьісокія двери, 
надь которьми пестрЬли разнья л'і5пньІЯ изображенія я очутился вь об- 
ширной заль безь кровли, по бокамь колоннь, сводь, ниши, углубленія 
для олтарей, лЬпнья изображенія ангеловь и святьхь, искаліЬченнвія, но 
все еще показьвающія непростую работу. На главной стін, противо- 
положной входу, вьсоко имя Анньі Алоизій, острожской княжнь, знаме- 
нитой дівки Гальки. Ото косцбель іезуитскій. По срединіЬ входь вь под- 
земелье, прошедши помежь колоннами я вьшель вь разбитья двери на 
лЬво и очутился вь длинномь корридорь сь оживньми сводами и ква- 
дратньми отверстіями для оконь, глянуль вь окно--тамь садь загоро- 
женньй со веВхь сторонь зданіями. ШПрошедши далЬье по корридору, я 
увидьль на правой сторонф рядь комнать, разрисованньжь альфреско, 
а прямо вела полуразоушенная лЬьстница на верхній зтажь. Взобравшись 
по ней я увидЬль во всв сторонь корридорь и комнать. Но итти по 
зтимь корридорамь бьшло опасно, сводью потрескались, вь иньжхь м'стахь 
свбьтились насквозь и торчали обломки; вь полу били отверстія. Воро- 
тившись вь низь вь залі косцбла я нашель полдюжинью израельскаго 
народа, которьй обкгясниль мнь, что вь подземельй есть гробьг,и пе- 
шерь тянутся на далекое пространство. Решившись остаться вь Острогь 
я отбился оть еврейскихь услугь, и пофхаль вь трактирь, гдЬь нашель 
добраго, разговорчиваго и неглупаго хозямна поляка. 

На другой день я отправился вь косцель, запасшись свічами, сь 
цьлію итти вь подземелье. Два часа я ходиль по зданію, осмотріль его, 
хотя не безь опасности и разобраль, что оно состоить изь огромнаго 
косцела и двухь квадратньжь строеній примькающихь кь косцелу. 

Воть план». 

а) косцель. Б) колоннь. С) алтарь , 
боковой сь льпною работою. 4) про- 
тивопол. алтарь боковой только сто- 
ить кь востоку, а прежній кь югу, 
е) главная стіна. Ї) башня за алта- 
рем. Я) корридор»ь. П) разрисован- 
ная комната. і) корридорь сь ком- 
натами по стор. К) тоже. Ї) комнатьт 
сь альфреско и надписями, бьтшла 
библіотека. пі) дворь. Посрединь 
косцель входь вь нподземелье. 

На верхнемь зтажь такое же расположеніе. то зданіе покрайніЬй 

мЬрЬ вдвоє нашего университета. Комнать по бокамь предоставлялись 
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для монаховь и для студентовь ибо здЬсь бьла и академія. Во всемь 
однообразіє и монотонность удивительнья, альфреско вь рамах»ь аль- 
фреско. Какь все здісь характеризуеть іезуитовь пропагаторовь един- 
ства дисциплинь и гигантскаго зданія Католинизма. 

Осмотріавши все и пожалЬвши надь мерзостью, которая липла мнь 
на калоши, я вь сопровожденій двухь солдать и Фомки спустился вь 
погребь со свБчами. Кь намь присоединилось еще нісколько солдат». 
Шрошедши шаговь тридцать я почувствоваль подь ногами что то сухое, 
нагнулся и увидЬль человіческій скелеть, даліе другой, третій, далбе 
цЬьльй трупь, изсохшій, - -далфе -- скелеть, трупь, черепь, руки, ноги, 
ребра, перетліьлья доски гробовь, желізнья крьши, и охлопья одеждь 
ксендзовскихь. Узнаю, что инвалидь растаскали гробьш на топку и упо- 
требляли для зтого и кости. Мь пошли по безчисленному множеству пе- 
реходовь, одинь другого тіЬснфе, сь разньми закоулками наполненньшми 
человіЬческими остатками. Вь одномь міЬсть показали мні трупь ввіта- 
щенньй изь стінь, гдь онь бьль замуровань, на немь бьло много бо- 
гатствь и корона, но зто все похищено и он» лежаль гольй, сложа руки 
на грудь, какь будто просиль сжалиться надь ним». Видно, что онь бьшль 
старь, ибо сохранился нетліьнно. Разсказь о коронЬ заставиль меня до- 
гадаться, что зто какой нибудь из» острожскихь владітелей. Такь воть 
величіе земное!|--ГдіЬ же корона? неизвістно; все растаскано, я не допро- 
сился, изь чего сдЬлана бьла корона, ибо солдать не виділь ее, а только 
сльшаль. Далье--вт» закоулкЬ увидЬль я сь полдюжиньо труповь вь 
странньжь положеніяхь, одинь иміЬль ноги и туловище сь руками, недо- 
ставало головь, у другого цЬла голова и лЗвое плечо, у третьяго одни 
ноги, у четвертаго голова да нога, у пятаго одно туловище сь одною 
рукою ий такь далбе. Изумительно, какь они не потлЬьли. Изь подь 
одного я вьтащиль пунцовую одежду.--Потомь, мью спустились вь дру- 
гое подземелье, погребь вь погреб, гдБ ходили сь подлчаса также по 
трупахь и гробахь и нашли трупь изумительной величинь, принадлежав- 
шій, какь говорили, козаку Завиш. Туть намь стали попадаться и жен- 
щинь. Гольйя, непотлЬльйя лежали он сь отковбітьмИи знаками своего пола, 
и мнь пришель вь голову гнусньй разсказь Геродота: я невольно по- 
глядьваль на солдать. Наконець мью сошли вь третье подземелье, но 
туда нельзя бьло итти далеко, по причинь водь. Притомь у меня забо- 
хвла голова: мнь хотіЬлось скорЬй на світь Божій. В зтихь катакомбахь 
легко можно бьшмло потеряться ибо такое множество колонн», что зайдуть 
проводники, не дай Богь потухнеть свьча-- ужась и представить себ5! 
Сь какою радостію я началь глотать воздухь, хотя вонючій! Сонь бьль 
бь страшень, не только на яву видЬть зто. Долго останется у меня в» 
памяти зто зрБлище, оскорбляющее человіЬчество. Мало того, что кос- 
цель, бььвшій потомь православньмь монастьремь, сталь городскимь 
нужникомь! Мало того! Поругались надь гробами. А намедни, говориль 
солдать нашь пошоль вь лехь, да безь свічки, и принесь гробь на 
подпаль! 

Невдалекь оть Езуитскаго косцела есть косцель Кармелитовь: вь 
немь сложеньт солдатскія вещи и на алтар подь лЬпньмь изображеніемь 
Магдалинь, лежать сапоги. 

На холмі, господствующемь надь Острогомь стоять развалинь Бо- 
гоявленской церкви, построенной вь ХУ вікь кн. Василіем». та церковь 
Витантійскаго штиля, что показьваєть сходство постройки сь Кіевскими, 
но сь примБсью Готическаго, что видно по лЬпньмь изображеніямь, на- 
поминавшимь мнь гробницу Острожскаго вь Лаврі, около которой ме 
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сь Алекс. Макс. поьмгали со свЬчами, желая разсмотрбть статую и обез- 
покоили недурную даму, укрьівшуюся за иконостасомь для благогов'й- 
наго поклоненія. --Крьши и полу вь церкви ньть, алтаря ніть, иконо- 
стасу и помину нБть даже и клочка штукатурки, одни голья, черньія, 
поросшія мхомь й бьліемь стЬнь, треснувшія во многихь містахь и уже 
грозящія разсбіпаться. По лБвую сторону три колонньїі первая оть входа 
соединена оживньюмь сводомь со стьною и оканчиваєтся кругльмь ку- 
поломь сь продолговатьми и узкими окнами, другая колонна оторвалась 
оть прежней и вьтянулась вь два разнья направленія двумя. обломками, 
которья при случав разобьють голову какому-нибудь любителю стариньї; 
сь зтой колонной соединена кругльюмть, а не оживньімь сводомь третья 
сь такимь же куполом», какь и на первой. Далфбе--полукружіе идеть на 
сьверовост. и образуеть алтарную стьну сь большимь окномь по сре- 
динь. На самомь соединеній полукруглой алтарной стЬнью сь правою 
стороною большая трещина во всю стіну и на срединь бреша: лучи 
осенняго солнца печально скользили черезь нее по стЬнамь покрьтьмь 
мохом» и по влажной зелени, устлавшей землю. 

На правой стороні только дві колоннь, потерявшія связь со сть- 
нами и между собою. Окна вь зтомь зданій неосдинакові; на правой 
сторонь большія, два оживньжь, три полукругльхь, на лзвой ихь больше, 
но чрезвьічайно узки и углубленьу два имЬють видь кувшина, на самомь 
верху три оживньжя окна стоять паралельно между собою. Порежде туть 
видали надписи греческія и русскія, а теперь только вь одномь мість 
замьтно, что тамь бьли слова. 

НевдалекЬь оть церкви на томь же холмЬ, башня широкая сь кар- 
низами, архитравами и амбразурами. Когда я вошель вь нее, первое, что 
мнь бросилось вь глаза, бьло довольно большое деревцо, вькіросшее на 
карнизВ и протянувшееся вь уровень сь землею. На томь же холмі есть 
зданіе, имвющее расплюснутоє вь основаній, верхній зтажь его уже, 
крьеіша гонтовая. На верхнемь зтажі уВБздньй судь. Меня тамь приняли 
ласково, но не повели вь подземелье, которое тянется подь всьмь хол- 
момь, потому что тамь хранится горячее вино, а ключь у поміЬщика 
(Яблоновскаго). Зтоть домь есть часть дворца Обстрожскихь, стертаго 
временемь и видимаго во множествв мусора, усфявшаго весь холм». 
Сойдя сьдхолма--училище; туть полагають бьїшла острожская типографія. 
Я разсмотріЬль еще три башни вь городі, показьвающія, что Острогь, 
или часть его, гдь стояль замокь князей бьіль укріплень. Есть и валь 
посреди города и обломки стЬьнь. Подземелье подь холмомь, бьло на- 
значено для плінниковт во время феодальнаго самоуправства. Здісь то 
бьль замуровань Косинскій, здісь, по преданію, вь церкви Богоявленія 
вьнчался Самозванець сь Мариною.- -Наконець, вьтвзжаю изь Острога, 
я посфьтиль Капуцинскій кляшторь уничтож(|енньй| вь 1841 г. Видьль 
также разбросаннья трупь и гробь, но не видаль непотлБльхь. Зданіе 
сь садомь отдано жиду на аренду за 39 р. сер. авь косцель гдБ стомть 
даже ковчегь, учатся солдатьі. 

Я распрашиваль у простолюдиновь относительно уній, и узналь 
что Поляки ужась вруть безь пощадь. Никакихь насилій вь 1839-г. не 
бьшло; простой народь очень доволень. Собраль я нісколько міЬстньхь 
анекдотовб о войніь польской. 20 ноября думали сьбздить в» Берестечко 
и на святкахь вь Почаєвь. 

Меня приняли вь Кіев хорошо, особенно Їозефовичь онь обЬщался 
перевести меня вь Кіевь. Вь Ровно бьль ревизор"», инспек. каз. училищь, 
три раза слушаль мой лекцій. Ученики мой веб ляхи на поваль и гово- 
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рять по русски такь что уши затькай. Я стою у добраго хозяина, при- 
нявшаго меня со всВмь славянскимь радушіемь, и учусь по польски: мой 
хозяева вВрью русской, но не говооять по русски, только знають по ма- 
лороссійски. ДьЬла пропасть, такь что носа некогда обтереть: 15 лекцій 
вь недЬьлю, да еще заставляють задавать сочиненія и поправляЯять их». 
Здоровье мое неблагополучно.--Прощайте до свиданія. 


. Н. Костомаровг. 


Есть на Вольніь обьшчай: если идуть мимо кургана вь лісу, то бро- 
сають на него что нибудь, хоть горсть земли. Недалеко оть Ровна есть 
могила жидовская, где перебить  жидью гайдамаками. Благодарю Николая 
Максимовича 7) за память обо мн. Передайте ему мое душевное почтеніе. 

(На полі першого аркушу приписка:) Примч(аніе) относит(ельно) 
города Ровна: сей городь грязень до пес ріц5 шіга, наполнень жидами 
и свильями, имбеть прудь, покрьтьшй плесенью и старинньй дворець 
Любомирскихь, поміщиков» Ровна, построенньй Конецпольскимь в» ХМІЇ 
вькь. Скука вь городЬ несносная. Водка дешева, потому что ніть от- 
купа. Есть здЕсь одна церквь обращенная изь Уніатской, один» костель 
довольно великолЬпньй. Жители, за исключеніємь жидовь, поляки и ма- 
лороссіяне. Язьки польскій, какой то другой имьющій претензію на званіе 
Русскаго, малороссійскій вольнскаго нарЬчія й жидовскій. 

(Приписка на полі 2 арк.) Собраль я вь числЬь достопримфчатель- 
ньхь преданіяхь украйнскихь (5іС) ньсколько свіденій о знаменитомь 
нашемь оратор, Иннокентій. Вь Михайловскомь монастьр есть памят- 
никь его любви кь природз, разобранная стіна, откуда онь любовался на 
Дибпрь; подробнЬйшія причинь надобно спросить у Макара, да унего ж» 
можно узнать о нЬкоей паннь Кобьлянской. Впрочемь, можеть бьіть зто 
клевета. 

Приписка на полі З звор. арк.:| Чрезвьчайно важное замічаніе 
насчеть зтнографій вольнской: здіЬшніє жители католической ВБрьг и 
говорящіе по польски, обижаются, если их» назьівають поляками. Странноєе 
дьло: прівзжая кь нимь они набираются польскаго духу, аздісь неийначе 
назьівають поляковь, какь измРнниками и когда разсказьівають о рево- 
люцій то русскіе войска назьвають нашими, а польскія мятежниками. - 
Зто очень похвально. Поляки ничего не могли здіЬсь сдРлать. 

(Приписка на полі 4 звор. арк. :) На обкБ Стьрб, недалеко оть Бе- 
рестечка, бьшли разбитью русскія войска поляками вь 1830 году. Итакь 
два раза рБка Стьрь видбла несчастіє Русскаго племени. 


І 


Мо 2. Ровно Декабря 9. 1844. 


Оть томительной скуки и безродья на чужинь, пишу кь Вамь не 
дожидаясь отвіта. Ей ей скоро видіЬнія представляться начнуть, потому 
что я, словно на ПатмосЬ, вь заточеній. А не мудрено край суев'рньій: 
на каждомь шагу сльшать повірья и преданія. Вь Ровні5 напримірь по- 
казьівали яму, надь которой сидЬла,по вечерамь мертвая женщина че- 
сала косу ий плакала. Когда кь ней кто-нибудь подходиль, она исчезала. 
іКители, заключивши, что зто должна бьть погибшая сама себя сгу- 
бившая душа наняли попа отслужить панихиду по неийзвіьстномь усоп- 
шемь, и послЬь того явилась вь уроченное (2?) время женщина но уже 
не плакала чесала косу и сказала окружавшимь ее: теперь уже я совсьмь 
покойна. ИЙ больше не являлась. Бьіло еще здісь воть что: одному жиду 
(а ихь здіЬсь паче песка морскаго) цирюльнику пришла байроновская, 
весьма современная мьсль повіситься на колку в» хатЬь, вь которой по 
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обькновенію жидовскому жило нЬсколько семействь израеля. Сь тЬхь 
порь весь бросили хату: циоюльникь ночью путешествоваль изь угла вь 
уголь. Сказали обь зтомь проїбзжему офицеру: тоть бьшмль человікь 
русскій и не боялся самого чорта, не только жида. Онь отправился но- 
чевать вь пустую хату. Вь полночь является жидь, садится против» него 
на стуль и точить бритву обь ремешокь. Офицерь не испугался и, под- 
ставя щоку, сказаль брЬьй! ЗЬ.. твою мать! Мертвець бриль его и сь тіЬхь 
порь не являлся, а у офицера не росла никогда борода.-- На полісьв 
такія чародіЬйства бьвають, что волось дьбомь становится. Если би я 
Вамь написаль вс5 анекдоть, сколько сльшалт» в» короткое время моего, 
здьсь жительства, на квартиріь самой прозаической, не зная иного пути 
кром5 грязной улицью до гимназій, и то бьи не умістилось на цбломь 
лист. Такь много здісь суевбрій или забобонове, какь ихь здЬсь зовуть. 
ДостопримЬчательно только то, что вь Берестечкь показьваєтся кровь 
на алтаріб каплички, сооруженной вт конць містечка при плотинЬ и вф- 


роятно на мість битврі. А воть вам». ньсколько свадебн. пРсень: 


Якь зачинаєтся весилье.-- 


Ходить Ясенько по новьжхь синяхь 

(Нерозібр.) задумавь жениться; 

Посьмла сокола до ясного неба, 

А щежь минЬь батенька треба, 

А зозуленьку на Вкрайночку, 

По всюю родиночку 

По близькую на порадоньку, 

А по далекую для славоньки 

Порибудь, прибудь мій родоньку 
до мене, 

Есть ж вь мене бочка медочку 
для тебе, 

Еще жь вь мене скрипки музьки 

грають, 

Еще жь вь мене добрій люди 

гуляють, 


! 

Якь до шлюбу ьдуть. 
Зеленая рутонька жовтьй цебть, 
Чому тобі, Ясюню довго ніть? 
Чи тобь кониченьки забр но, 

Чи тобь шлюбоньку не дано? 
Дано мин кониченьки у пору: 
Зачинила тещенька вь комору 
Вороньи кониченьки вь обору. 
Ой очини, тещенько, комору 
Пусти ж» мене молодого, до дому 
Та вь мого батенька медь--вино 
пьють, 
Уже мене молодого, давно ждуть. | 


Якь одь шлюбу Бдуть. 
Да були жь мь вь церкви, 
Да молилися Богу и Духу святому: 
Дай же, Боже, симь дітонькамь, 
двомь квітонькамі 
Метеная улиця изь конця; 


Бде жь наша Марися изь пидь 
врнця, 
Низенько ся Марися кланясь 
Же ридного батенька не має, 
Слизоньками Жиченько вмьіває 


Сироті на посаді. 
Марьсин- батенько по небу ходьть 
Да Господа Бога просить: 

А Господи милосердькй! 

Спусти ж» мене зь неба на землю 
До моеи хать, да до мого дитять, 
Чи хороше наряжене, 

Чи вь Божій чась посажене? 
Нарядили якь паніьночку 
Посадили якь сиритоньку 


Якь благословлять до шлюбу. 
Красчій и хорошій Марьсинь 
посадь, 
По всихь оконечкахь Анголи 
сидять, 
А надь (не розібр.) версть самь 
господь сидить, 
Доленьку ділить: 
Лйпша доля бозькая нижь 
батенькова, 
Бозькая довічна, батенькова 
дочасна. 


чу 


Якь по дівку Бдуть. 
Не стій, роже, на междо роже, 
Бо буде Бхати сймьсоть бояріївь, 
Кождень ввірве по квіточць 
СтаростЬь квітки не стало: 
Е вь его квіточка молода сваночка 
А молодому подотарость квітки 

| не стало 





РЕ А ман ня т 


Е вь его квбточка молода дружечка 
А молодому Ясбви квітки не стало, 
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Якь почують далійше, то намь 
буде славнійше 


Е вь его квіточка молода Марьгся. 
Якь возмуть дочку. 


ПосЬью я гречку на точку, 
Дьякую тоб, сваточку, за дочку, 
Дьякую тобЬь, сватуню, за сюю, 
Згодуй тобь, господи, другую. 


Якь будуть Бхать по дівку. 

Не куйте, бояре, золотого персня 

Подкуйте, бояре, подь кони подковві 

Будемо Вхати боромь каменньм», 
Якь почують люде, то намь 

слава буде 


Несмотря на мой покушенія собирать пісни, я успвль какь нельзя 
меньше; странно, что у нЬкоторьіхь ОлЛаго мьіслящихь людей навлекь по- 
дозрініє: не препоручиль ли мніь Бибиковь развідать ніть ли здісь 
возмутительньх пісень! Я сь жадностію на каждомь шагу распрашиваль 
о бьтіь здБшняго народа (признаюсь, зто меня болфе занимаєть теперь, 
ам» даже народная поззія), и получиль ужасающія свіденія. Каторга 
"лучше бьмла бь для нихь! Не говоря уже о томь, что бідньй русокій 
крестьянинь работаєть помЬщику вмісто указанньжхь трехь дней цьлую 
недьлю (что водится и у Вашихб ШПолтавцеве, Краснья, долоенбо ато 
сказать!), а себь во время рабочее уділяєеть только праздники, изь чего 
ввіхОДИТЬ, ЧТО многіеє не знають имени Їнсуса Христа, не говоря о том», 
что бабь, работая зимою по цЬльмь днямь на барщинь, беруть пряжу 
для помьвщика еще и на домь на вдосвьта, не говоря о безчисленньхь 
поборахь, какь-то доставленій ягодь, грибовь, тмину не вь зачеть бар- 
щинь, обязанности распложивать птицу для пана, налагаємой на каждвій 
дворь, -обращеніє сь ними таково, что превосходить всякое понятіе обь 
утіьсненій и приводить вь трепеть друга человічества. Однимь словомь 
о крестьянахь здіьшнихь вь ХІХ вікі остаєтся тоже сказать, что гово- 
риль Боплань вь ХУМІЇ-томь. И не позабудьте, что, при всемь зтомь, 
либерализмь страшньй! На словахь настоящій Лафаєтть! Вь Россіий ужас- 
ное варварство; вь Россій, когда провзжая оть великорусскихь губерній 
кь западньмь можно слЬдить, какь постепенно ухудшаєтся бьть народа 
по мЬрЬ того, сколько оставила слідовь падшая Рчь посполитая! Впро- 
чемь моли Бога, вставаючи й лягаючи, чтобьш изцЬлиль бЬдньй народь 
Русскій оть зтой язвьі, заражающей его оть "Лобольска до Радзивилова. 
Жалко только то, что нькоторья изь конфискованньхв иміній защитни- 
ковь чертовскихь правь небьвалого отечества, поправившіяся за корот- 
кое время, отдаются изь милости дітямь их». Покорн'єйше прошу Вась 
плюнуть оть меня вь-глаза первому поляку, которьй осмілится хвалить 
своє или жаловаться на правительство. А если бь кто, подобно нькоему 
юнош, сталь говорить, что вь зтомь крав больше польскаго злемента, 
'чЬмь русскаго, то стойть дать оплеуху.. Во первьхь, уничтоженіє уній, 
оникого не оскорбило кромьф самолюбія Католиков» и преимущественно 
сксендзовт; гоненій за вФру туть никакихь не бьмо, да и Какія могли 
бьть туть гоненія, когда народь мало понималь,какой онь вірі. Во 
вторьхь, притьсненій дворянству (т. е. полякамь) туть никакихь нБЕть и 
зто очень дурно: они могуть свободно откармливаться, какь кабань  вь 
свойхь палапахь и Зздить за границу, сорить деньги вьіжиться из» крова 
Русскихь и тамь клеветать на Россію. Чего жть имь еще? Что касаєтся 
до Русскаго язька то здіЬсь его ужасно не любять и даже гордятся тм», 
что успБють забьить его. Язькь Малороссійскій, как» видите, изь пісен», 
почти такой же, какь и вь Полтавской Губерній сь прибавленіємь ніко- 
торьіхь словь польскихь, напр. допиро, навить и т. п. и удареній того, 
еднбго, Говорять также здіЬсь будеше робила, будема ходивб. Лирники 
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здБшніе поють большею частію духовнья песни: ихь инструменть наши 
рьмли (5ісІ). Теперь здіЬсь вь ходу малороссійская большая пісня о Кар- 
мелюкі, сочиненная вь поздніьйшеє время народом». Ототь Кармелюкь 
жиль вь недавнеє время и во время революцій хотіль "бьло возо- 
бновить гайдамаччину сь шайкою молодпевь началь нападать на панскіе 
дворьг и жидовскія корчмь, бьль взять, содержался вь дубенскомь ост- 
рогв; ушель и бьіль застрБлень вь домі какой-то шляхтянки Магда- 
лені, сь которой иміль связь. Любопьтно бьло мні усльшать зто но- 
вБишее произведеніє музью южнорусской, произведеніє, совершенно по-, 
добное тЬьмь, вь которьіхь воспіВваются времена более отдаленнья: такь 
неизмьняємь творческій духь русскій. і 

20 числа махну вь Почаевь. Пишите пожалуста, да развідайте сто- 
роною какь приняли мое прошеніе обь адьюнкствіь, которое я послаль: 
напишите мн поскорве. МиБ обЬщали перевести меня вт Кіевь и я даже 
сльшаль о распоряженій Ю)зефовича исполнить зто вь скором'» времени, 
такь что предполагаль онь послать другого на мое місто, но я ужасно 
боюсь нашего директора, которьй имфеть замьмсель удержать меня здісь 
и такь какь онь Бдеть вь Кіевь на святки, то опасно, чтобь онь тамь 
не испортиль дбла. Я готовь служить хоть десять ліьть даже постоянно 
вь должности учителя: зта должность мні нравится, но ей Богу не вь 
Ровно, гдБ можеть бьть и хорошо тому, кто любить їсть убійственнья 
польскія потравьі й пить водку, ея же изобиліе веліе, но только не мн, 
держашему дізту. Поаво, хочется пищи для ума, и для души, а здісь ни; 
книгь, ни людей, для меня нужньхь!--Кланяйтесь брату. -Прощайте не 
забьівайте меня. Н. К. 

На першій сторінці збоку: Пожалуста узнайте о прошеній моем». 


Ме 3. Ровно. Декабря 16. 1844. 


Благодарою Вась за письмо. Я наміЬревался кь Вамь писать посль 
повздки, но такь какь меня не пустили прежде праздника, то готовясь 
вь путь 23 числа, я рвшился еще разь побьседовать сь Вами, потому что 
мніь здьсь очень скучно. Я ни кь чему не годньй человікь. Что я за 
человЬкь, коли, живучи здРсь 112 міс. ничего почти не сдблаль для 
своего предмета, сижу запершись вь своей келій и вьхожу только на 
лекцій. Я рЬшит. неспособень кь одинокой работь: мніф нужно братства 
взаймного побужденія, а я здіЬсь его не им'ью. Никто не хдчеть пособить 
мив; мом занятія народностію и исторі|е|ю Украийнь идуть весьма туго 
среди самой исторической и самой глубокой украйнской страньг, конечно 
оть того, что я одинь, -народности здьсь также мало понимають, какь 
и нась, а надь историч. занятіями сміются, думая, что исторія можеть 
только толковать о французскихь людовиках и ньменкихь фердинандахь, 
а совсрмь не о такомь народі, каковь малороссіяне, и то вь учебникахь 
и руководствахь. Ктому еше наше кіевское начальство, своєю ревностію 
вміьсть сь добромь для края діьлаєть и зло намь:- именно тіЬмь, что 
пустило вь ходь важность историческихь разьсканій и народности цир- 
кулярно, и оть того вьіХходить, что профань, непонимая никакого зльд- 
ня (?) вь зтомь, из» зависти останавливають успЬхи наши, полагая, что 
мь  изь зтого извлекаємь какія то страшньія ввігодь, Гораздо бьг лучше, 
если бь оно сомкнуло тіБснфе кругь зтоть и распространяло бьг свое 
вліяніє не большинствомь лиць готовьхь предлагать свой услуги, а вь 
самомь дЬьль мРшать другимь, а поошреніємь трудовь и облегченіємь 
способовь. Впрочемь, Юзефовичь. человБкь вполніь достойньй любви и 
уваженія, й если бь у нась бьмли начальники, подобнье єму, то много 
бьт вьішло изь усьшленія. 
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Буду сообщать Вамь постоянно преданія какь здісь усльшу, чтобь 
не запомнить, а вві Храните мой письма и современемь они могуть при- 
годиться для Вашихь занятій. 

Недавно мн» разсказьваль мужикь изь Польсья, что онь отправился 
на богомолье вь Кіевь осенью и поздно ночью зашель вь маленькій ху- 
торь, сбившись сь дороги; вездь бьли потушень огни, только вь одной край- 
ней хаткВ свЬтилось. Онь туда, -дворь большой, но какь будто пустой, 
поотчинені коморь, собака одна лежала спокойно у дверей. Онь вошель 
вь сБни, далье вь хату й увидЬль, что на стол стоитьоткрьтьй гробь, 
абвь немь мертвоє тіло. ШодлЬь гроба горить тускло каганець, и ле- 
жать книши, й стойть порядочная пляшка горілки. НіЬть живой души. 
Я, каже, трохи злякався, а таме стою себ», тай думаю и вже 
що буде, то буде,йоли може то яка фальше, такб у мене силь таки, 
що нихто ще мене не поборове, а Коли мертвець устане, таке-таки 
вина не встане. А онь бьль такь силень, что когда вь деревні вьіхо- 
дили биться на кулачки, то онь не дрался кулаками, боясь убить КОгОо- 
нибудь, только разгоняль народь ладоньми. Подошель ОНЬ, ВЬПИЛЬ ВОДКИ, 
закусиль сЬль на ослобЬ, запалиль трубку -- стало, каже, ЩОСЬ Мбнть 
страшно, я упьять випивь по друпй, а тамб и третій, тай сижу соб, 
коли дивлюсь, ворушиться пійднимається сьве у домовинь, та й ди- 
виться на мене ДА я ему Кажу: здоровб буве! ПНиби то й не боюсь, а 
туте такб страшно, що й хмель 36 по0ловь вийшово. А вно якб за- 
срреюоче зубами... а я ему кажу: чого ть? Горюлки хочешь Узявве та 
наливе, тай даю ему; вбнє випивб, Я ему Кажу: може ще? Вино маха 
рркою--я ему давь ище. Тодь вино уставь, та й ловить мене руками. А 
я одь е10 та й ство упьять на'ослонь. Війнб прійшове, тай сібве КОЛО 
мене. Отб ц сидимо. Черезь нісколько времени мертвець сталь его 
лоскатать, а дали ц Кусать. Мужикь началь сь нимь бороться. Тайб 
щоже паниче думає? ище мене нихто не здольвь, скильки не бився, а 
сей тикб такій дузжій, що ничого не зроблю 36 ниме. Два раза изне- 
могаль мужикь вь борьбі, два раза удерживаль равновбсіе и безпре- 
рьвно борясь очутился уже у порога дверей изь сіней в» хату. На самомь 
порогь упаль мертвець; мужикь сЬль на него, но мертвець сбросиль его, 
приподнялся, хватиль его со всей сильй, впился вь него зубами... вдругь 
крикь пітуха, онь задрожаль и вь рукахь нашего героя очутился Ххолод- 
ньій, посинбльй трупь. Отдохнувши герой разсудиль, что уже бояться 
нечего, отнесь мертвеца и положиль вь гробь, самь сЬль на ослонЬь и 
послЬь сраженія, труда ради бденнато, такь хлебнуль горілки, что го- 
товь бьль опять начать поединокь хоть сь самжБіМмь чортомь, однако, 
какь никто не являлся, то онь послаль свою свиту вь голову, для боль- 
шей удобности присовокупиль кь ней кушакь и заснуль богатьрскимь 
сномь. Когда онь проснулся бьло утро; мертвешць неподвижно лежаль 
вь гробу, потухшій каганець, осушенная пляшка й разломанньюе кньши 
свидьтельствовали о томь, что ему не снилось. Вскорб онь усльшаль 
шум'ь,. явилаєв хозяйка, женщина, сь попомь и пономаремь. Удивившись, 
увидя в хать незнакомаго человіЬка, женщина спросила его между про- 
чимь: А щожь тобь ничего не було? Де вже, каже, не було... и началь 
ей разсказьвать. Хозяйка вь свою очередь разсказала ему; что мертвець 
ея мужь; уже третій разь онь умираеть, захвора, та й вмре, а ночью 
встане та й мучить мене, а яке умира, то велить поставить соб» 
горюлки й Кніишиво. Та таке полежить три, або чотири дня, та й 
стане, й знову живе, ц тоди ничого, мово й не зна, що зь нимь було. 
Хай єму цуре! Теперь уже озьмемо єто тай заховаємо! Удивленньй му- 
жикь попрощался и пошель свомь путем». На возвратномь пути изь Кіева, 
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онь нарочно свернуль сь дороги и пошель вь тоть хуторь, гдь били 
ему такія видіВнія; прямо идеть вт хату й видить туже самую хозяйку, 
но только сь хозяйномь. Пу що, пани матко, ваше мертвець? А озьсе и 
вин», отв'Бчаєеть хозяйка, указьвая на щедушнаго болізненнаго мужика. Пу- 
тешественникь разговорился сь нимь, и спрашивал»: А чи ть, Знаєшь як 
лежаво р домовиню тай боровсь з0 мною? НПи, каже, єй Болїу, ничого 
не знаю! З0 мною уже третій разь таке буває, що захвораю, тай 
умру, а таме знову оживу; розказують яко би то я встаю, та людей 
лякаю, а я ничого не знаю.--Кь пущему удивленію, богомолець попро- 
боваль сь нимь побороться й увидЬль, что онь такь безсилень, какь 
мальчикь. Откуда жь бралась у него тогда сила? Какь бьшй то ни било, 
только зто не вьвідумка, сКколько миф кажется; повидимому мертвеца одо- 
хБвала какая то чудная болЬзнь, можеть бгеть еще загадочная для ме- 
ДИЦИНЬ!. 

Еще преданіе.--Вь Корці есть кляшторь, уничтоженньй вь недав- 
нее время. Теперь тамь происходять дивньжя видінія является напр. мо- 
нахь и ходить по церкви. Разь маленькое дитя пропало безь вісти и 
очутилось вь запертомь кляшторЬ, гдіь монахь подчиваль его грушами 
и пряниками. 

А воть цЬлая повість сльшанная мною; происшествіє хоть разска- 
зано вь Кіеві, но мнь передано на Вольн? и происходило невдалекф 
отсюда. Вь Кіевь ньсколько студентовь бьшги на обідні вь костелі, 


гдь, какь обькновенно дЬьлають молодье люди, не столько предавались | 
благочестивьшмь размьшленіямь, сколько смотріЬли на женскій поль. Вьм-. 
ходя изь костела, столкнулись они сь сЬдовласьмь старцем», літь бо-. 


лье 90-та, которьй покачавь головою, со вздохомь сказаль: Ах»! го- 
спода! БЕсли бь вь знали, что со мною било, то виь бью зтого не діь- 
лали. Грьшно и опасно оскорблять святьшню нечистьми помьіслами.-Онь 
ушель. Студенть, пораженнье такимь неожиданньмь и странньмть зам'- 
чаніемь, стали слфдить за нимь глазами и увидРли, что онь отправился-- 
вь трактирь на Крещатикь. Они за нимь, сошлись сь нимь вь столо- 
вой, гдБ старикь обЬдаль. ПослЬь ніЬсколькихь словь узнали студенть,, 
что старикь родомь изь Вольшни, но уже ніРсколько десятковь літь жи- 
веть вь Кіев. губ. вь помістьь и прівзхаль вь Кіев»ь на время. Студентьі 
напомнили ему о замФчаній и просили разсказать, что сь нимь било. 
Извольте, отвіЬчаль старикь:--разскажу Вамь. Вь молодости своей я дь- 
лаль также какь и вь: вь церквахь. Разь вошедши вь костель вь Луцке, 
замьтиль я очаровательное личико, подсЬль кь нему й по вьходЬ изь 
церкви завель разговорь. Кь величайшей радости моей она на первьшхь 
порахь показала мнЬь какое-то участіев, пожала мн? руку и сказала ти- 
хонько: завтра будеть отправляться богослуженіє вь подземельб вь гро- 
бовомь придБліь; я тамь буду; вь:ї должнью бьть тамь.-Я внь себя оть 
восторга. На другой день вечеромь, прівзжаю вь костель, иду вь отво- 
ренное подземелье, откуда блестять свічи и несется пьніе и встрічаю 


между многими мою возлюбленную: при одномь гробб она стояла на 


коленахь. Я сь нетерпіьніємь ждаль пока кончится богослуженіе, нако- 
нець оно кончилось; красавица сь сладострастньмь пламенемь в» гла- 
захь, сжимаеть мні руку, говорить: поїфдемть; и мью ввіШшЛли изЗзь ПОД- 
земелья, я по совЬту моей' дамь, отправиль свой зкипажь, приказавши 
пріБзжать на другой день вь то же самое время, сЬль вь ея карету, и 
мь понеслись. Черезь ніЬсколько минуть, карета остановилась у входа 
вь старинньй домь сь княжескимь гербомь надь карнизомь. Самолюбіе 
мое не иміЬло предЬла восторгамь. Входимь вь богато убраннья ком- 
нать, служанки несуть свічи, зажигають лампь; мь идемь сь красави- 
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цею далье--вь ея спальню! Верхь восторга! Но только странное діло.. 
всь свіфчи и лампью горять тускло: веб предметьшм вь домЬ и одушевлен- 
нье и неодушевленнье кажутся мрачньми, вьглядають чЬьмь то печаль- 
ньмь. Но что до зтого мнь за дбло? Я обняль красавипу, я на ея по- 
стель, она прильнула мнЬь кь груди и падаєть вь изнеможеніий; я падаю 
на мягкое ложе вь ея обжятіяхь- и вдругь--изчезають лампь, постель, 
домь, красавица; я остаюсь вь темноть, подо мною не мягкое ложе, а 
твердоєе холодное желбзо! Я осязаю внимательнфе... Боже мой! Зто гробі! 
Я вскочиль и наткнулся на другой гробь, припаль кь земль отьстраха, 
и голова коснулась третьяго гроба. Я началь вопить и сльшу кто то 
бьжить на мой вопль, я удвояю крикь и воть отворяются двери под- 
земелья костельнаго, входять со свьчами служители бльднье, дрожашщіе, 
далье прибЬгаеть ксендзь вь облаченій и множество народа. Кь общему 
нашему удивленію, я узнаю, что вчера не бьшмло никакого служенія вв 
подземельь ни вь костель и входь вь него постоянно бьмль заперть, а 
теперь шла вечерня и кь счастію моему вь костелЬь сльшали крикь мой 
и прибьжали спасти меня. Вь добавокь я узнаю, что вчера дРйстви- 
тельно я прівзжаль вь костель и отправиль людей, приказавши имь 
явиться на другой день ввечеру. Карета моя стояла у подьфада, я ці- 
лья сутки пропадаль гдь? кто знаєть, гді я бьм'ь все зто время? Гробь 
на которомь я очутился, діьйствительно принадлежаль какой-то княжні 
красавиць умершей уже літь за сорокті! 

тоть анекдоть разскаЗзаль мнь товарищь мой, учитель, которнрій, 
сльпшаль зто самое оть старика, бьівши студентом». 

Еще кь числу тайнственностей присовокуплю: здісь, вь Ровні есть. 
вЬдьма, которая знаєтся сь чортомь, являющимся ей вь вид5 франта 
по ночамь. Одинь разь крестьянка сь 12-ти лЬтн. дочерью шла вт» поль. 
Вдругь дочка бьжить оть ней, бБжить все далфе, и далфе, мать кличеть 
ее, она не слушаєть; чрезь ньсколько минуть мать нашла ее подь мо- 
стомь, по шею вь багнь. Дочка призналась, что ее встрітиль спань вь 
сертукЬ, взяль ее подь руку, и повель, безпрестанно прихваливая ея. 
Дівочка не могла ни остановиться, ни крикнуть, ни даже назадь огля- 
нуться. Пань завель ее подь мость,и посадиль возлЬь себя. Кь счастію, 
дБвочка подумала: о Господи! отдали опь меня зтого пана! я его боюсь; 
вдругь пань пропаль, и вихорь, вькрвавшись изь подь моста опрокинуль 
тельгу сь сьномь и мужикомь, Бхавшимь го дорогь. По разсказу дьБ- 
вочки узнали, что зтоть пань никто иной, какь чорть ходившій кь 
вБдьмбі; его видала работница зтой вЗдьмьі. 

Буду писать кь Вамь часто и сообшать преданія. Бь хотбБли знать 
нашу гимназію. Извольте. Директорь нашь Аврамов'ь есть то, что назрів. 
по ньмецки ЛМаїшитеп5сй, не можеть дБлать ни зла, ни добра, любить 
задать тону, но ничего не доведеть до конца. Учителя живуть между 
собою мирно. Инспекторь человіфкь честной и строгій исполнитель обя- 
занности. Учитель словесности, молодой добрьїй малой, природньй мо- 
скаль изь Калуги, душа добрая и открьтая, впрочемь безь большихь 
свЬденій и способностей. Учитель лат. язькка ОФпифанович»ь, сь которьмь 
я живу, ибо онь женать на дочери моего хозяйна, доброе животноєе, ко- 
тор. только Всть, пьеть, спить и держится за-подоль своей Гани. Учит- 
лат. язька Чуйкевичь, родств. Кулеша, поеть прекрасно малор. пісни, 
любить ихь и ввіше прочихь по взгляду. Учит. матем. Савинь, мой то- 
варищь по Университету, згойсть и подлипало, прочіе учителя ни рьгба 
ни мясо, впрочемь жить сь ними можно: только меня не совсебмь что то 
любять, назьвають меня чудакомь, и даже невЬждою, зато что я не 
слушаю ихь музькальньхь вечеровь, а привожу часто лирньковь піть 
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мні о почаевской битвЬь сь турками. Я наказаль всімь ученикамь при- 
весть мніь пісень и много получаю оть нихь. НіВкотор. изь ученой бра- 
тій готовьі вопить противь такого дурного примтра й повода ке балов- 
ству, но не смбють потому что зто діЬлаєтся по слову Юзефовича. 


Поощ. до свид. Костомаровб. 
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Ме 4. а , 

Сообщаю Вамь оть скуки кой какіє замітки, во время 12-ти днев- 
наго моего пиллигримства по Вольн5ф. Вь великій Четвертокь вьгБхаль 
я изь Ровна, нанявши у жида лошадей поденно, но предводительствоваль 
мнь мой Фома, потому что у жидовь бьмль тогда пейсахь (пасха). Со 
мною побфхаль товарищь, человікь добрьй и любознательньій, но знающій 
дорогу столько же, сколько я ий мой человікь. Мь Вхали какь финикіяне 

ркругомь Африки, однако кь вечеру доїхали до Дубна. На дорогі я 
не встрітиль никакихь достопримчательностей, кромб5 пейсачной жидов- 
ской водки, вещи до тіхь порь для меня неизвістной. Такь-какь вь дни 
опріьсночньєе не позволяєтся жидамь даже ставить на столь, не только 
держать вь дом ничего квасного, и хліба, кромЬ опрісноков», то сль- 

одовательно и водки; и потому чада Израийля держать для зтихт дней осо-! 
беннаго рода водку--спирть сь сахаромь безь муки, -покупаємую такь 
дорого, что мні5 продала жидовка для пробь рюмочку величиною сь на- 
перстокь за 4 коп. серебр.-изумительная ціна при дешевизнь горячихь 
напитковь на Вольш. та водка чрезмЕрно пьяна.--ПодьбРзжая кь Дубну 
видишь что изміняется скучная плоская міВстность, которая составляєть 
,Отличительную черту видов», какіє остаются вь памяти путешественника 
по Россій. По ліьвую сторону дороги тянется гряда холмистая горь, бо- 
ковой отрасли Карпатовт», довольно живописная. В» Дубно есть стаоинньй 
замокт, как» говорили, построенньй Острожскими. Онь состоить из» двора, 
довольно пространнаго сь палацомь, и обведень кирпичною стЬьною сь 
башнями. Видно, что зта стБна бьла ніьсколько разь исправляєма, по- 
тому что вершина ея-красноватье основанія. На верху растеть тернов- 
никь и стЬнь инд5 покрьтью мхомь, что придаеть замку довольно роман- 
тическій видь. Городь принадлежить кь древньйшимь вь Россіий: имя его 
упоминаєтся вь Вольюнекой літописи: Дубено. Вь періодьі Литовскій и 
Польскій онь принадлежаль Острожскимь и имВль знаменитьй вь свое 
время кресто-воздвиженскій монастьрь, гдь любиль уединяться оть світа 
благочестивьй побогникь православія князь Константинь и вь которомь 
бьіль настоятелемь преподобньй Їовь Почаєвскій. Недавно отьскали 
здіьсь основанія двухь церквей и нашли записи дарственньйя православ- 
ньіхь владіЬльцевь вь пользу зтихь церквей. Уже давно не бьїло хра- 
мовь, а суммою, предназначеною для нихь, пользовался католическій мо- 
настьрь. По представленію здіьшняго протоієрея велено возобновить 
церкви, отобрать деньги и употребить ихь на храмь и молиться обь упо- 
коеній души завБщателей, какь сказано вь записи. -Городь зтоть до- 
вольно красив»ь для вольшнскаго містечка й вьмощент-: недавно онь очень. 
потерпьль оть пожара: сгоріьль католическій женскій монастьірь Шари- 
токь. Другой монастьірь Бернардинов» в» цЬлости и красиво возвьішаєтся 
.возлв городской брамьі. Провзжая черезь плотину, я не могь не вспом- 
нить 3000 тощихь козаковь, которьжхь, пресльдуя изь подь Берестечка, 
-, деребиль варварски Вишневецкій. Ньні Дубно принадлежить князю Ген- 
риху Любомирскому. Жидовь здісь аки песка морскої и всі до чрезвьі- 

-чайности не сносньі. 

Вь полночь прівхали мьм вь містечко Вербу и насилу достучались 
до огромной корчмь; по наружной величин ея можно бьмло посудить, 
что вь ней комнать пятьдесять, а вьшило всего пять. Все остальное про- 
странство занято сараемь, конюшней, кладовьіми й двором': таков» здісь 
обьтчай, что постоялье дворьг строятся такь, что дворь вь серединь подь 
одною крьшею сь комнатами, обьчай хорошь для безопасности, но дуг 
рень, потому что скопляется нечистота и больше дурень, потому что здЬсь 
вообще Вздить безопасно, несмотря на близость границь. --Близь Верби 
есть кургань, которьй народь назьваєть личиною Шолудивого Боняка: 
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зто бьіль ужасньйшій извергь надь Поляками и Жидами во время Хмель- 
ницкаго. Преданіе говорить что онь бьеіль не человікь, а скелеть и 
имЬль только открютья части тьла сь мясомь, и когда ходиль вь баню, то 
браль сь собою козака мьть себя и потомь умерщвляль, чтобьг тоть не 
разсказаль тайнь, пока пришло беіітьна такого, которому мать колдунья 
дала пирогь смоченньй на молокбф изь собственной груди. Козакь пред- 
ложиль страшилишу и тоть, укусивши, узналь и сказаль: ть ушель оть 
смерти (и) но мнь причиниль смерть. Онь сталь сь тЬхь порь челові- 
комь и вь первой стьічкь подь Вербою бьль убить. Вь самомь же дЬль 
по толкованью самьжь поселянь, зто бріль ужаснЬьйшій гайдамакт, а 
прозвань шолудивьм», потому что бьшмль таковт. 

По мБр» приближенія кь Кременцу возвьшшаются горь и предста- 
вляють видь плБнительньй. Недалеко оть Кременца находится большой 
мость на р. Икві, назьвался Королевским-ь: туть ніькогда Янь Казимир» 
посль берестецкой битвь, прощался сь войскомь и роспустивь посполи- 
тое рушенье, узхаль вь столицу. Кременець лежить, окруженньй вьісо- 
кими горами и потому его не видно, пока вьВдешь вь городь. На л5- 
вой стороні надь предмістіемь возвьшаєтся исполинскій холмь назьває- 
мьй горою черчою, испорченное слово чернча тора, названная нЬкогда 
такь оттого, что на ней находился вь старину православньй монастьтрь, 
оть котораго не осталось сліЬдовь. На той же лЬвой сторонь прямо про- 
тивь центра города стойть фантастически прекрасная Бона сь обломками 
стариннаго замка на вершинЬь. Ото огромньй холмь, сьуживающій кь 
верху и посрединф какь бью расплюсвутьй: фигуру его видите на кар- 
тинкь. Во всю плошадь вершинь его стоять старьює стіЬнью замка, кото- 
рьй народное преданіе приписьваєть королевь Бонь изь рода Сфорцовь, 
жен5 Сигизмунда 1-го, но зто преданіеб основано только на томь, что 
Бона получила староство Кременецкоєе: заподлинно неизвістно, кто строиль 
его. Ніькоторьіе (и даже достойнье віроятія) особь увіряли меня что 
онь относится ко временамь язьчества й что вь зтомь замкБ сидБль 
плЬьнньй Изяславь, захваченньй Болеславомь, й что зтоть замокь суше- 
ствоваль послі того долго и разрушеніе бьло во время войньг сь Хмель- 
нипкимь знаменитьмь Кривоносомь которьй шесть неділь стояль в» 
Кременць и осаждаль замокь. Факть зтоть для меня новь й не знаю, 
откуда займствовали его: говорять ми будто изь актовь Кременецкаго 
уфздного суда. Мнь кажется, едва ли зто укріЬпленіє не относится ко 
временамь удЬламь, тіьмь болфе, что Кременца не взяли Татарь по его 
укріьпленіямь, когда пришли разорять города Даниловь. Прямо взойти 
на гору нельзя по причинь крутизнь; надобно итти по косогору м пог, 
томь драться вверхь: одно місто при переходь бьло довольно опасно. 
Мь вошли сь южной сторонь вь проломь стіЬнь и первьій поедметь, по- 
павшійся намь на глаза, бьіль колодець, которьй бьшл'ь непостижимо глу- 
бокь, судя по горь и по возвьшенности самого Кременца: теперь онь 
ужасно глубокь, но любопьтньєе бросають туда безпрестанно камни, чтобеі 
прислушиваться скоро ли упадеть м потому онь сталь мельче. Срубь вь 
немь каменньй. Площадь внутренности замка имбеть 480 шаговь вь 
окружности и по неровному мЬстоположенію замітно, что тамь бьли зда- 
нія: на восточной стороні квадратная башня сь оживно сводньюми воро- 
тами внизу, а ваверху продольная галлерея й окна: ввброятно бьхеіли жи- 
лья комнатки, но взойти туда нельзя било. За воротами прямо обрьювь 
и потому странно какь туда вьвзжали. Оть башни на сіверь стіна ціла, 
обходить всю гору и кончается на южной сторон» вь томь проломб, 
куда мью  вошли, а часть ея юго-восточная вьіломана: только осталась 
одна развалина на сВбверо-западь, прямо противь городі |5ісСЇ вь стЬьні 
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есть отдіЬленія оть земли не глубокія, такь что окна вьшюе поверхности 
земли, а войти туда--стойть прьгнуть на аршинь. Тамь три комнатки 
небольшія, лЛЬьвфе оть нихь кь западу на верху двЬь комнатки вь стЬнбБ, 
но вь нихь также легко войти по причинЬь возвьшенія почвьі Ввь зтомь 
мість. Комнатки зти имБють до 20 ш. вь окружности; изь второй идеть 
корридорчик» в» 3 шаговь и оканчивается маленькою комнаткою вь башні, 
которая глядить прямо на городь й по красноватому цвіту кибпича от- 
личающемуся різко оть сВраго цвіта стьнь. ВБездь вь стЬьнахь есть от- 
верстія для стрБльбь, вБроятно, кругловатой формь и вь нихь такь хо- 
рошо приложить ружкєее, что я тогда усомнился чтобь сидЬль Изяславь 
вь зтихь стБнахь, хотя можно представить себь и стріЬль. Есть еше 
кое-гдБ продольнья отверстія вь комнатахь и очень глубокія: я нє до- 
сталь дна палкою вь сажень. Толшина стінь около 6 четвертей. Пре- 
красень видь сь Бонью на гободь и на противоположнья горві, изь-за 
которвіхь привіьтливо показьваєтся Почаевская Лавра. А когда смотришь 
на замокь сь низу изь города, то обломки верховь стЬьнь случайно ка- 
жутся изображеніями медведей, львовь, рьшарей и т. п. такь живо сдь- 
лало время зтоть сюрпризь для путешественника, что сначала вБришь, 
какь будло, такь руки, строившія стінь, сдіблали. Я бьіль на БонЬ вь 
великую пятницу, ко мн долетал»ь туда звукь страстнаго колокола; бьшль 
день ясньй, весенній, провздившись, я забьшль боліЬзнь свою--и всегда 
буду вспоминать сь пріятностію обь зтихь минутахь. Народное преданіе 
окружило Бону разсказами. Говорять, что колодець есть ничто иное какь 
спускь вь подземелье, гдБ хранится заклятьй кладь. Недавно какой-то 
стряпчій, охотникь до приключеній спускался в»ь колодець на веревкахь 
и вьнуль оттуда черепь и ніЬсколько костей лежавшихь на грудь кам- 
ней. ФЖидь мнЬь говориль, что онь видБль тамь желіьзную дверь, кото- 
рая недалась отпереться ему: дверь стерегла ЧОрвоная собачка: ее вьі- 
тащили изь колодца, она Пфльно подивилась на насб на всихб на жи- 
довб и убьжала вь лехь т. е. вь комнатью нижн. зтажа вь стЬьнЬь и по- 
томь вьмскочила й ушла опять вь колодець. Изь приміч. зданій Кре- 
менца бьівшій Лицей, теперь обращенньй вь семинарію, великоліЬпная и 
очень обширная церковь (бьтвшій костель), широкій дворь, покойнья помБ- 
щенія и прекрасньій ботанич. садь, теперь уже запущенньій. Бурсакамь-ли 
до ботаники? Лицей зтоть бьль построень иждивеніємь Чацкаго, уче- 
наго Поляка, пропвіталь вь своє время, но также сділался гиБздили- 
щемь мятежничевь |8іС| пріютомь ненависти кь Россій и за то уничто- 
жено его, но нельзя бьшмло поступить иначе. Пока изь малаго прищепа 
вмростеть дерево, много лЬть пройдеть, говариваль Хмельницкій. Бьвшій 
здьсь Францисканскій монастьрь обращень также вь прекрасную церковь 
тьмь замьчательнБйшую, что такихь мало на Вольнь да и вовсе нЬть, 
кромЬ обрашенньжь изь костеловь. 

Вь великую Субботу повхали мьи вь Почаєвь отстоящій оть Кре- 
менца на 20 версть. Ми Зхали у подошвь вьсокихь Карпатовь сь лф- 
вой сторонью дороги. ЦЬпь зта холмистаго расположенія, на уклонахь 
покрьть  льсомь; а верхи холмовь по большей части обнажень и раєс- 
плюснуть. На правой сторонь гора одна сама по себБ вь видЬь трапе- 
цій версть шесть оть дороги: не знаю почему назьваєтся она Божая. 
По дорогь била деревня Орля, гд5 развалинь замка Фирлеевь и нф- 
сколько окоповь. Почаевь версть за осемь скрьваєтся; мьі вьїЖхали вь 
старьій сосновьй борь и вьЖхавши очутились передь красивою Лаврою. 
Она построена на холміЬ, впрочемь не на ві/СсОочайшемб изь зтихь горь, 
какь гласить статья вь Журн. Народ. Просвіьш, Архитектура западная. 
Гора сь южной сторонь закоьіта стіною, сь окнами вь два зтажа: зато 
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такь наз. пещеоная церковь. Главная церковь стойть на галлере?, по- 
ставленной надь пешщер. зданіємь. По срединь большой куполь, а при 
вход дві башеньки, ньсколько вниже купола, вьіказьтвающія вліянієе ка- 
толичества. Алтарь обращень на сіфверь. Вправо вь уровень сь церковью 
зданіє келій вь два зтажа обходящее по вскрай каллерей кругом» глав- 
ной церкви. Вь дворбБ на л?вой сторонб архіерейскій дом» сь крестовою, 
а на правой 'ннесоразмірная сь зданіємь церкви и келій колоколенка, а 
далЬе другой домь--Богь знаеть что--гостинница, вь которой не бьваєть 
ни одного гостя. Входь вь ворота монастьрскія обсажень деревьями сь 
оббихь сторонь; по лЬьвую каменньй троттуарь. Остановившись в» гад- 
кой корчмі, мьт пошли на обЬдню, и мніь очень отрадно бьло усльшать 
столь долго не сльшанное стройное (хотя и неполное) пініе и увидить 
бле|с|тяшее православное богослуженіе, не виданное со времени пріРзда 
на Вольнь. Служенів шло вь пещерной церкви. Входь в» нее идеть в» 
низь, сь западной сторонь; обходишь большой корридорь и приходишь 
на южную сторону, гдь церковь. На дорогь вь корридорь встрітиль я 
картину чудеснаго избавленія Почаева оть Турковь. Вльво оть пещерн. 
церкви пещера и вь ней гробь преподобнаго Іова. Пораведникь лежить 
вь серебрянной раків подь красивьімь златовидньмь балдахином»ь: на 
правую сторону гроба отверстівє вь скаль, чтобь войти туда, надобно 
льзть. Туда святьй влазиль для уединенной молитвь. Послбв обвдни я 
бьшмль у нам'стника, которьй приняль нась прекрасно. Вь Заутрень на 
СвБтлое Воскресенье бьль ходь сь плащаницею изь пещерн. церкви вь 
главную: вь первьій разь я вошель вь нее при пЬній Христось Воскресе 
и она бьшла прекрасна сверхь ожиданія: по вкусу она гораздо лучше 
вевхь старьхь кіевскихь церквей. Вьсокій иконостась за престоломь, 
посреди его чудотворная икона передь престолом» придіьлань НОВЬІЙ иКО- 
ностась ,низкій, но сь хорошою живописью: такое устройство придаєть 
великоліпіе и вкуса. Трапезу отдЬляеть оть иконостаса на довольно зна- 
чительное пространство рЬшетка. Вся церковь такь велика, что простран- 
нье я не видаль еще, и при томь світла; живопись хорошая. Я пробьль 
два дня вь Почаєевіф чрезвьчайно пріятно. Монахи нась приняли прера- 
душно. Намістникь малорось изь подь Канева, говорить по малороссій- 
ски и сьшлеть анекдотами: человьвкь прелюбезньй и вмісті сь тьмь 
олицетворенное добоодушіе. Братій человіФкь около 20-ти. 

Когда основался Почаеєвский монастьшрь--неизвістно. Преданіе от- 
носить его начало кь ХІЇ столітію. Говорять, что тамь жили какіе-то от- 
шельники. Одинь разь пастухи пасли стадо близь горьт и одинь изь них», 
Їоань Босьй увидЬль на горб огненньй столпь и вь зтомь столпФ явилась 
Божія Матебь. Когда явленів исчезло, на землі остался слЬьдь правой 
ноги пресвятой дівь, й зтоть сліьдь сохраняется до сихь порь вь глав- 
ной церкви подь поломь, куда можно смотріть черезь приподнимающееся 
отверстіе. Изь сліЬда, назьваємаго здБсь стопкою, сочится вода, но вь 
малом'ь количествв, никогда не оскудЬваеть, никогда не наполняєтся, и то 
удивительно, что по всей горь ніЬть родниковт». Во всемь містечкБ ніть 
хорошей водью и вь монастьрь возять версть за три. Неоспоримое су- 
ществованіє монастьшря почаевскаго относится уже кь ХУЇ віку. Уже в» 
половиніф зтого столЬьтія сушществовала тамь маленькая церковь и при 
ней жили иноки. Тогда село Почаевь принадлежало православной фами- 
лій Гойскихь. Вьконць ХУЇ віка послфаняя изь Гойскихь по имени Анна, 
ревнуя поддержать православіє вь стран5, гдЬь уже начало устремлять 
на него ковьі папскоє всевластів, положила основаніє прочному сущест- 
вованію почаевской обители, записала на него фундуши и построила но- 
вую церковь Успенія, снабдила єе сосудами, одеждами, книгами. Вь ея 


- 
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завьщаній сказано, что монахи сь тбмь только могуть пользоваться пре- 
доставленньми имь угодьями, чтобь они хранили восточное православіе. 
Завьщание зто хранится до сихь порь, оно относится кь 1597 году. Но важ- 
нЬйшій дарь благочестивой жень бьшль чудотворньшй образь Богоматери. 
Воть история его. Бхаль изь Грецій неизвістно только куда, патріархь 
Неофить и проБздомь остановился вь містечкь ОрлЬь вь домі Гойской, 
ГДЬ оставиль ей на память образь Богоматери сь младенцемь на руках», 
окруженной святьми: какимь-то Апостоломь (имени его ність), Минь, Ав- 
раамія, Пятниць (Параскевіи), Екатериньх и Ириньшю сь русскими надпи- 
сями на серебрянньх»ь табличкахь да еще какого-то святого безь надписи. 
По зтому можно заключить, что образь сдБлань русскимь. Образь постав" 
лень бьюль вь комнать Орлинскаго замка; черезь нісколько времени 
стали заміьчать горничньйя Гойской, что около него стало появляться 
сіяніе. Гойская не вррила пока во сн» ей представился образ» вь сіяній, а 
потомь подобное видініе представилось ей инаяву. Сь тіЬхь порь, по при- 
казанію хозяйки, передь иконою постоянно горбБла лампада. Черезь ніс- 
колько времени образь показаль большую чудодіЬйственную силу. Фод- 
ной брать Гойской, Филиппь Козинскій, слБпой оть рожденія, по убЬж- 
денію испьтующей сестрь, сталь усердно молиться, С0 слезами сердца 
по современному вьіраженію, и прозрьль. Тогда Гойская сочла свой домь 
недостойньмь, чтобь подь кровомь его находилась такая святая вешь: 
она призвала монаховт» любимого ею монастьря и в» торжественной про- 
цессій образь бьюіль перенесень на Почаевскую гору, уже прославленную 
чудесами Пресвятой Богородиць. По смерти Гойской, имініє ея Орля, 
Козинь, Почаевь и другія села достались по родственному наслЬдству 
Фирлеямь. Не удивительно ли покажется, что реформать Фирлей кані- 
теллянь бельзскій, извістньй вь войнахь сь Хмельницкимь, какь чело- 
вЬкь кроткій и обожаеємьй фанатиками (только Грондскій изображаєть 
его вь иномь світі), изь протестанской ревности преслЬдоваль почаєев- 
скихь монаховь, отняль у нихь угодья, даже запретиль возить воду вь 
монастьїрь и наконець, навхаль на Почаев'ь, ограбиль монастьрь и вміст5 
сь сосудами, одеждами й разньми храмовьіми драгоцінностями увезь 
чудотворную икону вь Козинь. Зтого еще мало. Говорять, будто изь 
ненависти кь каволической церкви, онь пиль заздравньюе тость изь свя- 
щенньхь сосудовь, а жена его для шутки убиралась для шутки (5іС) вь 
служебнья одеждьюи и потьшала гостей. Богь наказаль  каштелянку 
за поруганіе святьни: вскорь послЬь зтого она начала мучиться припад- 
ками болЬзни, которую назьвали дРйствіємь злого духа. Ото заставило 
ихь почувствовать грЬхь свой: они отдали образь Богородиць вь Мо- 
настьірь вь 1644 г. Однако оскорбленія монастьрю продолжались до 
1647 г., какь видно изь того, что игумень почаевскаго монастьря пр. Їовь 
имЬьль сь Фирлеємь судебное діло предь кременецким'» судомь. Фирлей 
возвратиль не все, захваченноєе вь обители, многое погибло вь замкьі 
Козинскомь, когда налетіли на него казаки. 

Вь зтихь послфднихь годахь пятаго десятиліфтія ХМІЇ вка двое су- 
пруговь беодорь и Евва Домашевскіє? (Оеодорь бьль коморникомь кре- 
менецкимь) воздвигли вь Почаевь новую каменную церковь во имя Св. 
Троиць (ньні главная). Церковь окончена в 1649 г. вь самьій разгарь 
казацкой революцій, когда вь ШПочаевь долетали раскать: зборожскихь 
пушекь. Памятникомь благочестиваго поступка Домашевскихь осталась 
вь ПочаевЬ старая картина, изображаюшая супругов»ь, держащихь на ла- 
доняхь церковь, у ногь ихь двое маленькихь дітей. Вь зто то время 
бьіль тамь игуменомь преподобньй Їовь. Первоначально онь подвизался 
вь угорницкомь монастьр5, а потомь князь Константинь Константино- 
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вичь Острожскій вьшисаль его и поручиль начальство надь любимьмь 
свойимь дубенским»ь крестовоздвиженскимт монастьремт, гдь преподобньй 
бьль 20-ть літь, а подь конець, наскуча почестями оказьваємьшми его 
начальническому сану, тайно ушель вь Почаеврь. Но и тамь не скрьілись 
его добродітели. Іова избрали настоятелемь. Затая внутреннее нежеланіе 
отличій, онь правиль обителью со тщаніемь, но убВгаль сколько било 


ВОЗМОЖНО, ВСЯКИХЬ почестей и предавался самьшм"т строгимь сподвижни-, 


чествамь. Онь скончался 1654 г. 28 окт. послЬь столітней, праведной 
жизни. Мощи его чрезь 7 ліЬть открітьгю кієвскимь митрополитомь Діо- 
нисіемь Балабаномь, послф неоднократньжхь донесеній оть достов'Ьбрньхь 
особь, что изь могилью праведника исходить лучь, ий наконець, послі 
чудеснаго явленія самаго Іова, возвбстившаго архипастьірю, что Богу 
угодно явить міру останки его. 

- Мощи Іова, будучи открьїть, привели всьхь в'ь изумленіе, потому, 
что бьли невредимь, тогда какь знавшієе его помнили, что предь кон- 
цомь жизни все тЬло святого мужа покрьто бьшло язвами. 


В 1675 году случилось собьтіе, придавшее еще боліе славь По-? 


чаеву. Нахльнули турки и татарьг-на Вольнь. Сильньй отрядь невірньхь 
изь подь Збаража налетЬль на Почаев». Вь монастьрі скрьлось тогда 
ньсколько особь сосіЬдняго дворянства и шляхть. Фто бьло вь воскре- 
сенье. ПонедЬльникь и вторникь осаждали варварьт монастьрь, защишав- 
шівє оборонялись мужественно, но что значить горсть хотя бьм и храбрьхь 
противь толпь, какими обькновенно производили свой набРги татарьт? 
Вечеромь во вторникь невьрнье поставили свой знамена на стьнахь 
обители и оставили до другого дня легкій трудь войти вь неєе и истребить. 
всьхь христіянь. Вь среду посльдній напорь. Игумень Добромитскій, не 
предполагая возможности оборониться никакими человРческими силами, 
собраль всьхь присутствовавшихь вь церковь и прочиталь такую мо- 
литву: пощади насв, Мати Божія, покажи наде нами прьшними и не- 
достойними рабами твойми древнеє твоє милосердіє. Вюми тебя сКо- 
рую помощницу ий предстательницу народа христіянскато, не попусти 
вь пошбель рабовь твсихе, гланяющихся образу твоєму чудотворному, 
но помози й избави насе здь предстоящихве изв руки бусурманскія, 
якогсе нькода охранила царствующій праде «твой (Константинополь) 
ота невюьрнат на христіянбе немилостивато Катана, пи ве пропастяхб 
морскихь позгрузила войинство єго, устремившеєся на прадвб твой, такб 
и насб избави всьхо на мрюсть семе собраннихо оте руки лютало 
тирана Потомь при всеобщемь рьданій, игумень началь читать ака- 
фисть какь піснь, форма которой и сочинена по случаю чудодРйствен- 


наго избавленія христіянь, и только что запБли всі сквозь слезрі 


возбранной воєводь -- вдругь надь куполомь обители вь блестящей 
одежді появилась вь воздухЬь презистая Діва сь распростертьмь омо- 
форомь, окруженная сонмомь Ангелом'ь (5іС), державшихь вь рукахь об- 
наженньєе мечи. Нев'бриьге готовились уже вломиться ий остановились, 
изумленнью; сь другой сторонь стояли изумленнье христіяне. Что зто 
за поспожа й св нею такое множество войцнов»? восклицають невер- 
нье. Ободреннье небесною помошью христіяне сміло вступають на 
стЬьнь и отвіьчають: Есть з3дтсь чудотворний образв Божієй Матери и 
она то показиваєте свою силу. Невіьрнье начали пускать стріль вь 
небесное воинство, но стрБльи оборотились назадь и поражали их» са- 
михь, й они пришли вь такое безпамятство, что нетолько побіЬжали 
стремглавь, но даже били другь друга, потерявь сознаніе что дЬлають. 
Тогда Христіяне бросились за ними ми гнались до самаго Вишневца, ГдБ 
много поразили и привели плінниковь, которьюе приняли крещеніе. Есть. 
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много народньхь пісень обь зтомь собьтій. У меня ихь четьгвре, три 
доставлень, четвертую списаль самь и привожу здьсь: 


Надь Почаєвьмь темная хмара Ой якь же вьйшла Божая Мати, 
Сила татарськая, бусурманьская Да на крьшжевьЬ стала, 
На Почаєевь наступала. Кули вертала, киньми дрясовала, 
Ой обточила, и обишла; Воевать не дала. 
Хотьла бь Почаєевь звоевати; А тій турки, хочь недов?орки, 
Матко чудовно, почаевська! Дознали що Божая Мати, 
Ходи нась рятувати! Обьщалися до Почаєва 
Отець Зализо зь келій вьйшовь б Що рокь дань давати. 
Слизми ся обливає. Ой тій турки, сами татарьі 
Ой рятуй, рятуй, Божая Мати, Неславь наробили, 
Монастьмь загибає. Вь славному мість ВишневцЬь 
Ой не плачь, не плачь, отець За- Писокь кровью змочили 

лизо, А мью люде, мьі Ходистіяне, 
Монастьрь не загине; Бога вьхваляймо, 
«Мусимо стати, чудо показати, МатцЬ чудовній Почаєевскій 
Монастьрь рятовати. УсБ поклонь оддаймо! 


Такь какь здЬсь упомянуть Їовь Зализо, и вь одной доставленной 
мнь рукописи, сказано, что происшествіє случилось /0дб часе збараж- 
ской войни, то я предполагаль, что татарь нападавшіе на Почаєвь, бьли 
изь тЬхь которьїге приходили сь Хмельницкимь й слЬдовательно в» 1649 г., 
когда діЬйствительно бьль вь живьіхь еще преподобньй Їовь, тЬьмь болье 
когда говорится, что, во время революцій козацкой, невбрнье нападали 
на Почаевь и оть того не осталось ничего о чудесахь, бьівшихь вь то 
время. Книга тора ШПШочаєвская приписьваєть временамь Хмельницкаго 
истребленіє многихь древнихь рукописей, которьїя могли бь служить для 
исторій края. Но та же книга, ссьілаясь на старьшя записи, ясно относить 
чудо кь 1675 году. 

Православіє сохранялось вь Почаев еще и вь начал ХМІ віка; 
около зтого времени жиль здВсь знаменитьй Юеофань Прокоповичь; 
здьсь и пострижень. Но сь 1713 года монастьюь обращень вь Уніатскій: 
обстоятельства обращенія мні неизвістнь. Во все продолженіе ХМ сто- 
льтія пройсходили здісь чудеса, записаннья вь книгЬ: Гора Почаевская. 
Вь 1771 году на місто прежней церкви, построенной Домашевскими, воз- 
двигнута новая, та самая, которая существуєть и до сихь порь. А воз- 
двигнута она по сльдующему случаю:-- п 

Памятень и теперь на Вольнф пань Николай Потоцкій, староста 
Каневский. Редкій мужикь не скажеть обь немь анекдота, ріЬдкая дь- 
вушка не поеть о несчастной Бондаривнь, которую онь застрРлиль, а 
потом'ь приказаль похоронить сь музьікою и списать сь мертвой портреть, 
недавно еще висЬвшій вь Почаев, и теперь заброшенньій куда то. Свое- 
вольньй, распутньй, Каневскій не разь бьль обьгеявлень баннитомб 
(піі5 ай Бап) но сЬькь свойхь судей и продолжаль безнаказанно вьїкидь- 
вать штуки, возможнья только вь Польшф. ИЙ воть разь бдеть онь по 
горі недалеко ньінвшняго селенія Катербургь. Виднілся Почаєвт». Вдругь 
лошади чего то испугались, понесли и перекинули коляску: вельможньшй 
упаль. Взбьшенньй, онт» схватиль ружье и кричить на кучера: становись. 
Кучерь, зная характерь своего пана, догадался вь чемь дЬло и вь ис- 
пугь бросился на колібни, подняль вверхь руки и обративши глаза кь 
Почаеву кричить: Маїко Маузумівїзга Росгаїом8ка гаїші ппіє, гаїці тіє! 
тоіа 70па... тоїіе слугу дгіесі! гаїші тіе!... Пане, по ввіраженію архиман- 
доита не думавшій никогда ни о какой найсвьнтшей Матк»ь, не только о 
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Почаевской, вь ярости спускаеть курокь-осЬчка! Кучерь продолжаєть 
призьтвать почаевскую Божію Матерь--вь другой разь пань, подбивши 
кремень, спускаєть курокь и вь другой разь оссіьчка! И вь третій разь 
не вьістрьлило ружье. Пань бросиль ружье о земь, задумался, можеть 
бьть первьій:разь вь жизни, потомь спрашиваєть кучера, что зто за По- 
чаєвская Матка. Кучерь обьясниль ему. Каневскій приказаль Бхать вь 
Почаевь и поклонился святьшн5 его, и пересталь бьть прежнимь Канев- 
скимь. Бьили правда еще кой какія вспьшки, но ненадолго. Он» построиль 
церковь, келій, обогатиль монастьрь, а самь, покинувши свой богатства, 
жиль вь немь до конца жизни, вь нищетЬ, подметая келій и дворгь; 
случалось впрочемь, ежели какой нибудь монахь проспить заутреню, то 
онь его, бьівало, ударить метлою: но толькожь по зтому й можно било 
узнать прежняго КанЄвскаго! -Неправда ли, что какь будто читаєте ле- 
генду ХІЇ вЬка, а между тім» зто дЬлалось такь недавної! Вь 1773 году, 
сь разрьшенія Папьш отправлень бьль торжественньй праздникь коро- 
націй Божієй Матери, совершавшійся на поль сь большою пьшностію 
8 дней. Есть картина, изображ. зто торжество. На ней Каневскій несеть 
икону. ТЬло Каневскаго нетлЬнное (набальзамиров.) долго стояло открьтто). 
недавно спрятали подь спудь чтобьі простаки не принимали за святого. 

Монастьрь обращень вь Православньй вь 1832 году послі рево- 
люши. Базиліяне приняли участів вь мятежВ и служили польскому гене- 
ралу Дверницкому молебень. Изь Уніатовь здісь только одинь и упор- 
ствуеть. Монахи большею частію новьге, есть нькоторье изь великой Рос- 
сій. Доходью монастьіря изь им'ній приписанньхь кь нему и Гойскою и 
Каневскимь прежде собирались по распоряженію монастьїрекаго началь- 
ства, а теперь завРдьваєть имініями приставленньй оть казнь управи- 
тель, которьій говориль, что получаєть до 4000 серебром'ь, а настоятель 
уменьшиль сумму зту до 2500 и рьдко до 3000 р. серебромь. Однако 
нельзя Бе сказать чтобь лавра не находилась вь цвітущемь состояній. 
Не только православнье, но и католики, несмотря на уничтоженіе унвній, 
имЬють еще благоговіЬніе кь/почаєвской святьшні; толпью народа прихо- 
дять для поклоненія ий изь-за границь. Вь 1842 году Государю. угодно 
било посіьтить Почаєвь и зто посьщеніе оставило впечатлЬніє на мона- 
ховь: они очень зтимь гордятся й вь память радостнаго для нихь собхеі" 
тія построили новьй престоль на верхней галлерев во имя ангела госу- 
дарева св. Николая. На хорахь вь монастьрів стойть досел» прежній 
органь, оцьниваємьшй вь 60000 серебр., кь сожаліЬнію растаскали пфівчієе 
клавиши и попортили его. 

На третій день праздника мь отправились вь Вишневець, гніздо 
знаменитаго дома Корибутовь-Вишневецких»ь. Дорога шла неподалеку 
оть черть, за которою прекращаєтся огромніЬйшая монархія світа, и все 
еще не прекращаєтся народонаселеніе. Міьстечко Вишневець по місто- 
положенію уступаєть многимь містамь Западной Вольшни, но сь вБІСО"- 
кихь пунктовь видь очень недурень. Здісь есть огромньй палаць вт 
два зтажа окрашенньй дикою краскою сь двумя большими крьлами и 
длинньми галереями. Ототь палацць принадлежаль Вишневецким»ь, но 
построень не ранье первьшь лЬть ХМІЇ столітія. Старе его каменная 
православная церковь сь опустЬльми вокругь кельями; онь бьль нь- 
когда іезуитскимь кляшторомь, и построень знаменитьм' Іереміею. Еше 
старьве его деревянная, очень ветхая, низенькая церковь; уютно стоить 
она внизу великолЬпнаго дворца обсаженная старьшми деревьями: там» 
похороненью Вишневецкіе, сохранявшіє еще православіє и вь томь числі 
Михайль, отець Їеремій. Вс прочіе, окатоличившіеся князья лежать подь 
спудомь вь каменной. Первья собьітія случившіяся сь нами вь Виш- 
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чевціь, бьіли очень непріятнь, во первьіхь, за неимініем»ь хлЗба, мьі при- 
нуждень бьли пить чай сь жидовскими Маецами т. е. опрьсноками, что 
совсЬьмь не аппетитно, особенно послЬь вкуснаго монастьврскаго стола, а 
во вторьхь--что даже хуже--только что я началь бриться, собираясь кь 
владЬьльцу, графу Мнишку, кь которому мью иміли письмо, какь вдругь 
загорьлся домь, гдь мь остановились, и я вь неблаговидномь костюмь 
сь намьленньми усами, должень беріль вьхватьвать пожитки наши изь 
комнать. Однако посль страшной суматохи пожарь бьль утушень и мьі 
воротились вь свой покой й докончивши дЬьла пошли вь палаць. Графь 
приняль нась хорошо и тотчась приказаль обвести нась по всему па- 
лацу. Поохаживаясь по богатьмь заламь сь зеркальньіми стінами, за- 
громожденньми всякаго рода украшеніями, трудно удержать и половину: 
вь памяти, однако на меня сдЬлали впечатлЬнія ніьсколько картинь пре- 
восходной италіянской живописи, а особенно рождество Спасителя, ту- 
рецкій концерть, мадонна и ніьсколько женскихь лиць, цьлая фамильная 
галлерея портретовь всьхь Вишневецкихь, сколько ихь ни било на б5- 
"ломь світЬ, между которьми особенно замітиль я дикія чертьт Іеремій, 
а возл5 него монашеское лицо жень его, всьхь Мнишковь и вь томь 
числБ Юрія и Маринь, современньй портреть гетмана Хмельницкаго, 
хотя похожій на печатнье, но ніБсколько сьтощимь оттьнкомт», галлерея 
королей польскихь портреть разньжхь знаменитьжхь особь польской ари- 
стократіи. Вь одной комнать показьвали намь зеркало, на котором'г на- 
писано Їе ргіпсе Ди Мог4 алмазомь. Императорь Павель пробвбзжаль сь 
Станиславомь Польскимь черезь Вишневець, ночеваль тамь и оставиль 
зту память своего посіьщенія алмазньімь перстнемь на стекль. Вь числь 
достопримЬчательностей замка вь Вишневціь нельзя не упомянуть о кар- 
тинахь изображаюших» первая: бракосочетаніє Лжедимитрія сь Мариною, 
вторая: вьВадь Маринь вь Москву и третья: коронацію Маринь. Кар- 
стинь зти старь и очень драгоціЬннь  какь по положеніямь такь и по 
одеждамь. Ихь стойло бь снять и налитографировать для всеобщаго 
свьденія. Также интересень современньй портреть Самозванпца. Дворець 
зтоть перешел»ь, изь Мнишковь первому, отцу ньніьшняго владільца, 
мать котораго, бабка настоящаго бьила посльдняя изь РБишневецкихь и 
-«оставила память своего трудолюбія: она собственньми руками обділала 
занавіЬсьшю в заліь дворца. Посліь осмотра мь пошли кь графу, которвій 
занимаєть небольшіє покой вь нижнемь зтажіь и рБдко бьваєть наверху. 
Зтоть человіЬкь бесЬдоваль со мною долго и удивиль своймь знаніемь 
исторій, особенно польской, а еще болЬье світльмь и безпристрастньмь 
взглядомь, столь рЬдкомьв'ь полякф. Узнавши о томь, что я пишу исторію 
Хмельницкаго, онь заговориль об» немь, оправдьваль козаковь даже и вь 
тЬьхь пунктахь гдь яихе обвиняль и совітоваль мн»ф Вхать непрем'нно за 
Ушнину. Онь очень хорошо знакомь и сь современною литературой. 
Изь Вишневца вечеромь пофхали мью вь Кременець и другой день 
пропаль у меня. Причина же поБздки бьеіла такова. Мнишекь рекомен- 
доваль мні нького Радзиминскаго, коего отець написаль исторію Мало- 
россій и отзьваясь сь большою ироніею о его труд, совіЬтоваль однако 
вьшьтать обь источникахь, какими покойникь пользовался. Радзимин- 
скій приняль меня сь ужасомь: онь думаль, что я шпіонь, и хотя разу- 
вБбрился нісколько посль бразговора, но рукописи не показаль отгово- 
рившись, что она вь деревн5. Онь очень прославляль отца своего, но 
внрочемь замЗтиль (свЬденія почерпнутья изь рукописи), что ХмЬльниц- 
кій приняль магометанскую вбру и что вь польской Руси никогда не 
бьмло гоненій на греческую религію, а все вьщдумано врагами добрьхь, 
но гонимьхь судьбою Поляковт: 
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КромЬь зтого посЬьщенія и еще двухь трехь другихь я провозился 
все время сь жидами: по счету 22 жидовки и 19 жидовь било разомь 
вь нашихь комнатахь и кончилось все тЬмь, что уже на концЬь дня ку- 
пиль дв дести почтовой бумаги, на каковой и пишу сіе посланіе. ЖКидь 
здБсь наглью до крайности: стойть ввійти на улицу и вась просто схва- 
тять подь руки. Я видбль пресмьшную сцену: какого то Поляка схва-! 
тили жидовки и тащуть вь лавку; за нимь и передь нимь жидьш запра- 
шивають кь себф; бьдньй отбиваясь оть нихь, сталь вь трагическую 
позу какь будто т амлеть, увидЬвшій тЬнь, й величественньмь гласомь 
восклицаль: |а піе дат зіебіе озаикас! Зту сцену можно только нарисо- 
вать кистью, не пером». 

Вь четвертокь на святой недЬлЬь отпривился я по дорогі вь Бере-! 
стечко и на пути видаль развалинью замка Козинскаго, гдів бьмла похи- 
щенная икона почаевская. Онь разорень казаками. Подобно всфмь здЬш- 
нимь замкамь, онь вьюстроень на острові среди большого става и опо- 
ясань вьсокимь валомь. Остался четьгрехугольньій корпусь сь проходньтми 
воротами й обломками башень.--Я ночеваль вь корчмі у шляхтича-- 
жидамь запрещено теперь шинковать вь пограничньхь увздахь--за 15-ть 
версть оть Берестечка, долго толковался сь мужиками, распрашивая ихь 
что они сльшали о казакахь м почти ничего не усльшавши такь набиль 
себь голову, что и во сні цвьлую ночь лізли казаки: оно естественно 
подь Берестечком». 

Вьшхавши рано, черезь полчаса увидБль я широкую, раскидистую 
равнину, и вдали видніБлось Берестечко. «За десять версть до него ме 
перевхали вь селеній Островь рьку Пляшовую и вьїхали на поле, гдБ 
покончаша пирь храбриий русичи. свати попойша, а сами полеюша за 
землю русскую. Сь львой южной сторонь проспекть останавливаль тем- 
нЬй длинньй лбсь служившій когда-то оплотомь правому крьїлу поляковь; 
сь правой горизонть оканчивался склономь равнинь кь рькіб Пляшевой. 
Долго, Бдучи по славному полю, не встріЬчаль я ни кургана, ни насьши, 
все бьмло гладко, какь будто земля била раздираєма единственно плугом'ь; 
все бьішло такь спокойно, какь будто всегда такь мирно паслись здесь 
коровь. Мь провхали уже довольно поространства; уже при проглянув- 
шемь изь облакоь солниціЬ сверкала бьеістрая (не вь гиперболу) Стьрь-- 
не бьло никакихь знаковь! я началь подумьвать, что мьі завБхали не на 
то поле, что сраженіе происходило не сь той сторонь, какь. воть подль 
самой дороги мелькнула насьшь и оть ней потянулся вправо валь, до 
того ос»вшій, что можна бьло принять его за недавнюю канаву для за- 
гороженія хлЬба оть скота, еслибь извилистая фигура его й столітняя 
груша, вироєшщая на склоніь не показьівали, что зто окопь, вь которомь 
стояль король: я побібжаль осматривать й нашель за нимь еще ньсколько 
окоповь и шанцовь. Наконець мь сЬли и повхали вь містечко. Оста- 
новившись в» корчмь, я тотчась призваль жида и просиль его сьскать мнь 
сторожила, знающаго містность, чтобь осмотріть поле. Жидь спросилз: 
кого жида или русскаго? Лучше русскаго, отвічаль я. Закусивши губи, 
жидь обЬщаль, но вміЬсто того, чтобь искать сторожила, побБжаль кь. 
становому и донесь, что Якійсь пани, невюьдомо скадь пригхали и про- 
сять показать имб поле. Становой испугался и почель нась за какихь 
нибудь змигрантовь пробирающихся за границу и тотчась побьжаль кь 
намь, вь намВбреній испросить паспортовь или арестовать. Двери наши 
бьли притворень, мь пили чай; становой сталь смотріЬть вь щелочки и 
подслушивать; разумфется, что мьі говорили о ХмЬльницкомт и казаках». 
Чрезь нісколько минуть онь вошель и вмісто того, чтобь вьспраши- 
вать нась, извБщаєть, что усльюшавши о нашемь желаній черезь жида 
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сонь готовь намь пособить вь чемь нужно будеть. Я, неподозрівая спро- 
ста, началь сь нимь толковать о казакахь, отрекомендоваль себя, й он» 
поговоривши сь нами предложиль свой услуги; и вь самомь дБль бьль 
удивительно услужливт; самь Малороссіянинь, хотя безь учености, онь 
поняль мое желаніе, предложиль у себя квартиру, чего я никакь по на- 
стойчивости его не могь отвергнуть, собираль для нась мужиковь, сам» 
вь дождь Вздиль со мною по полю и продержаль нась 2 дни сь поло- 
виною вь Берестечк5. Право странной обороть.-- Я бьль на полі по- 
сліь того четьіре раза,и кь сожалінію три раза мочиль нась проливной 
дождь, однако я не робьль, а в четвертой бьло сухо, и я вдоволь все 

вьісмотріБль. Воть плань: | 
а. стань короля и центрь армім, Р. лбвое 
лили /7 крьло поляковг, С. правоє крьло поляковь 4. ре- 
стбалнге ми є дуть, гдь перервзали ніБмцевь, Фе. другой редуть 
Й; Зіи Я ню й польскій, Ї. батарея, сь которой достигнуть хант, 
су Ко і б БУГУ, 5. редуть должно бить м'всто ханскаго шатра, 
| о АР |. редут-- вврно квартира Хмельн. І. Село Нля- 
М СУ / на шовая, К. сельцо Волица, на острові, І. островь, 
49 - (| РТ ЗО "а ? гдБ защишщались 300 козаковь, покреітьй ста- 
Ко о ьо (5 и Ро рьми дубами, т. переправа козаковь, гдь пото- 
ХУ ду ій » / ом три т|ьщсячи| п. шатець польскій изь-за 
| Г.Є ляшевой, 0. село Островь, р. місто  пере- 

й правь. 

Вь народб сохранилась неясная память. Вь сел Пляшевой ми раз- 
сказьваль старикь, что бьмло у казаковь два главньжхь вождя: Хмільни- 
цкій и Нечай, и они поссорились между собою подь Берестечкомь и 
Хм'ільницкій нарочно, чтобь досадить Гіечаю, покинуль войско. Ляхи об- 
манули Нечая, позвали его сь передньйшими казаками на пирь, а ті8вмь ча- 
сом зашли вь тьтль за Пляшовую перекопали ріку и начали палить сь двухь 
сторон». Вода розлилась, казаки не знали что ділать, срубили березу и по ней 
начали переходить и так затопились!), что всю Пляшову загатили. Бь 
народной памяти сльювуть два става подь названіями великій Козакь и 
мальй казав; тамь, по преданію, повБряемому точно историч. сказаніями 
погибли казаки. Не рЬдко| находили тамь старье палаши, скелетьо и 
множ. костей палаши перековьівали на серпь, продавали солдатам. Есть 
преданіе, что сь козаками бьшм'ь походньй монастьрь: перетолкованная 
повість обь митрополитЬь ЇосафЬ. Островь, гдь защишалось 300 коза- 
ковь довольно вьсокь и покрьть деревьями, онь неподалеку оть села 
Волиць, стоящаго ниже на другомь остоовь. Болото столь непроходимое 
тогда, еще и теперь огромно, хотя прорьіто много канав». Р.сть преданіе, 
что вь ставикі, гдь находили веши, очень глубокомь, брошень, такія со- 
кровища, что можно бь закупити трохи увесь Ключб берестеціій. Гово- 
рять еще, что ХміЬльницкій бьжавши зарьль гдБ5-то гроши, а потомь 
Самь найти не могь, когда пріївзжаль снова.-По ту сторону містечка 
есть два памятника: каплица св. Текльї, построенная на курган сь камен- 
ньмь изображеніємь святой: тамь погребено 700, а по другим» источн. 
вірно преувеличенньмь 7000 дівиць, истребл. татарами во время войнь. 
Неподалеку оть нея памятникь Прокскаго владЬльна Берестечка до ссра- 
женія. Онь имбеть видь пирамидальньй. Разсказьвають, что король 
Станиславь Понятовскій, пробзжая черезь Берестечко, приказалт вьбить 
памятникь и нашли гробь, висячій на цьпяхь; тьЬло било какь нетлін- 
ное, но оть прикосновенія тотчась стало прахомь:остались только золо- 





. 1) В оригіналі: ,затопилились" або ,цпотопилились". 
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тья пуговиць сь кунтуша. Разсказьівають также что его похоронили такь 
потому, что онь бьшль еретикь, т. е. лютеранинь или кальвинь, а один» 
полякь увіеряль меня, что онь бвіль магометанинь или даже поганин-ь (111). 
Какого бь ни признаваль онь Бога, но должень бьеть беюль большой 
проказникь. Надпись на памятнике не стерлась: 


Аіехапдег ГтедегуКоміс 
Хіаге РгопЯкКі 

КазгіеПап ТтосКі 

Длпагу м гоКи 1631. 
Озіашієсо дпіа Ма(а. 


Есть близь Берестечка также огромньй кургань столь вьюсокій, что сь 
него видень отдаленньй ШПочаевь. ОДтоть кургань назьвають ЙКняшня 
Маруся и говорять, что тамь погребена основательница Берестечка, при- 
надлеж. также кь древнимь русскимь селеніям». 


Примітки: 1) Промова ця знаходиться в справі ,О разріьшеній произношенія рЗ5- 
чей на торжественньжь актахь в» Гимназіяхь Кієвскаго Учебнаго Округа". (Архів По- 
неч. Шкільної Округи 1945, Ме 115). Писана рукою колпіїста і лише з власноручним під- 
писом Костомарова Зшиток в лист на 12 аркушах звич. формату. Директор рівенської 
гімназії П. Аврамов представив два примірники промови попечителю С.Давидову 5 травня 
1845 р. В Київі Тї одержано було Їд травня й 11-го передано ректорові університету В. Федо- 
рову з проханням ,,о немедленномь разсмотрініи оной". 2-го червня один примірник промови 
було повернуто до гімназії з відношенням попечителя: ,Возвращая при сем» річь, напи- 
санную старшимь учителем ровенской гимназій Костомаровьт'ь, я разрвшаю  произнести 
ее вь исправленном»ь видЬь на торжественном'ь акті вь-ровенской гимназіи". (Справа 1845 р. 


Ло 115 та М. В. 1917, Ме 3, стор. 732). 


2) Чотирі листи зберіглися серед рукописів Олександра та Костянтина Сементовсь- 
ких, які жили перший в Харкові, другий на Київщині. Ні в одному листі Костомаров не 
називає адресата, але згадка в першому листі про Олександра Сементовського опреділяє 
адресата: першого листа було надіслано без сумніву брату його Костянтину. Другий лист, 
в якому даються доручення що до справок у Київській окрузі, скоріше міг бути адресова- 
ний Олександрові Сементовському. Проте всі чотирі листи мають цілком однаковий 
характер і по тону і змісту їх можна було б зробити висновок, що адресат листів був один 
і той же. 

Констянтин Максимович С, наймолодший з трьох братів, родився р. 1923, скінчив 
ніженський ліцей і в 40 р. жив у Харкові, де підтримував знайомство з Метлинським, Срез- 
невським, Костомаровим. Йому належало кілька робот з царини етнографії. Докладні біог- 
рафії всіх трьох братів Сементовських можна знайти в виданні М. Гербеля. -Гимназія вьіс- 
шихь наукь и лицей князя Безбородко. Спб. 1881, стор. 449- 457. Другий можливий адре- 
сат Костомаровських листів, Олександер Максимович Сементовський теж скінчив Ніженсь- 
кий ліцей і р. 1843, після недовгого перебування в драгунах був назначений лісничим до 
Київської губернії і очевидно по справах бував у Київі Пізніше з 1849 р.--десять років 
Сементовський служив у самому Київі. Інтереси його були краєзнавчого характеру: він широко 
збирав відомості, що торкалися тої місцевости, де він перебував, і наслідком його робот 
було кілька книжок, статтей і публікацій до історії Подільського края, Витебської губернії 
та окремих міст, як наприклад Камінця Подільського. Пізніше, в 60-х роках, проїздом з 
Камінця до Витебську Сементовський був у де-яких з тих місць, які описував р. 1344 Косто- 
маров. Кілька днів він провів у Почаєзі, де зібрав силу друкованих, писаних та усних 
відомостей про Почаїв, які дали йому матеріял для великої роботи, що у витягах надру- 
ковано було в журналі ,Всемірний Труд", і цілком в ,СборникіЬ вь память перваго рус- 
скаго статистическаго сьРзда 1870 года". 


3) Дата першого листа помилкова. Мабудь треба читати ,ноября", бо 13 жовтня 
Костомаров не міг писати з Рівного. куди дістався він лище в кінці 20-х чисел. Навіть в 
самому листі єсть пізніша дата: ,Вь ПЇ часа по полудни 27 окт. я подьРхаль кь Острогу". 13 
жовтня це була дата формального призначення Костомарова на посаду вчителя Фівенсь- 
кої гімназії. З Харкова Костомаров виїхав 7-го жовтня. Можливо, що він вже 12-го числа 
був у Київі, 13-го представлявся попечителеві і тим прискорив призначення. 17 жовтня 
одержав ,третное не вь зачеть жалованье" і мабудь числа 23-го жовтня виїхав з Київа. В 
автобіографії читаємо: ,Пробьвши вь Кіевь дней 10и получивь третное жалованье не вь 
зачеть, я отправился вь Ровно". Дорога заняла 5 день, а до Рівного Коєтомаров приїхав 29 
жовтня. Дорога до Рівного та перебування проїздом в Корці та Острозі, крім цього листа 
описані в автобіографії Костомарова (Вид. 1922 р., стор. 172). 
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4) Микола Максимович- один з трьох братів Сементовських; в 1544 р. служив у 
Петербурзі в канцелярії військового міністерства, співробітничав у , МаякуЄ, де вмістив 
оповідання Й статтю про Харківський театр. Знайомство Костомарова з ним очевидно від- 


носиться теж до Харківського періоду життя. 

"7 5) До цього листа, який описує мандрівку Костомарова по Волині, дивись паралелі 
"в автобіографії (стор. 175--185). Паралелі ці ніде не наближаються до текстуальних збі- 
гів. Листа цього написано на 20 сторінках поштового паперу звичайного формату (инші 
листи на папері великого поштового формату ). Поштовий папір, на якому написано цього 
останнього листа, інтересний тими двома літографіями, які знаходяться на двох окремих арку- 
шах, як заставки На першому: вид Кремінця з підписом: М/ідОК Ктг2етієйса о4 54гОпу 
рбіпоспо- зм8СсПподпіе| На самому малюнку підписано: , М Ці |. НегКпега, ху М/агагалме". 
На другому -- вид Кремінця з горою на задньому плані - ,ВупеКк пназіа Ктгетіейсає І підписи 
на самій літографії:,,Р. Огеєог Пі" ,, М/ Ше |. У. Кіеск Ж СО ху М/атвгаміе". В цьому ж 
листі рисунок самого Костомарова--план місця битви під Берестечком ( стор. 19 листа). 
Другий малюнок Костомарова--план Острозького замку в першому листі від 13 октября 


(треба: ноября). г 


р Костомаров в петербурзькій громаді 1260-х р. 
З споминів Вол. Менчица: 


От що розповів мені В. А. Менчиц року 1893 1), 

Чи чули ви, що міністерство народньої освіти прислало кураторам 
шкільних округ такий наказ: оповістити студентам, що за участь в роз- 
рухах ім загрожує негайне звільнення з університетів назавжди? Нарешті 
тільки додумалися! А шо тільки раніш робилось?! Страшно подумати. 
Цілі покоління виснажували свої сили в даремних розрухах.. А вийшли 
з вищих шкіл і в житті не залишили жодного міцного сліду. 

Пам'ятаю, я був тоді у Петербурзькому університеті. Зібралися у 
мого дядька (протоієрея одного полку лейбгвардії), де я жив тоді, спів- 
робітники українського часопису, -Основи": П. А. Куліш, В. Білозер- 
ський та инші. Коли приходе М. Ї. Костомаров. Такий сумний, засмучений, 
яким я його ніколи не бачив. А було це під час студентських розрухів 
У Університеті. От хтось і питає його, що оце з Вами, М. Ї2--Ох, Боже 
мій, як мені тяжко, як мені гидко від цього безладдя. Адже-ж знаєш, 
що прийдеш до того-ж неможливого становища, з якого вийшов, перед 
яким стояв раніш... Я знаю, що всі оці протести даремні, все це одна 
суєта! -Тоді П. Куліш і каже: даремне ви, М. Ї., не перестанете читать 
лекції. Инші професори бачуть, що нема ладу, кинули читати. Ось, на- 
приклад, Стасюлевич кинув. -- Що-ж ви хочете ,- відповів М. Костомаров, -- 
щоб я зробився старцем? Добре кинути читання лекцій Стасюлевичеві, 
у якого півмільйона грошей. Як би я був С-- чем, теж кинув- -би, навіть 
давно покинув-би читання лекцій.. Але яке мені діло до Їх безладдя? 
У їх існують--інспектор, педеля.. У, них єсть змога завести лад. Ну, нехай 
це і роблять. ДА я то тут при чому". 

Промовив це М. Ї. Костомаров та й пішов, і з того часу він довго 
не з'являвся в нашій громаді. 

А Костомаров був такий історик, що дай Біг Біг «більше таких. Щео-ж 
би ви думали? На його лекціях ревище стояло від оплесків та вигуків. 
Неначе вченому, як театральному артистові, потрібні оплески! Ректор 
Плетнев бився, бився, бідолаха, з цім божевіллям, та нічого не міг 
зробити 


1) Володимир Амвросієвич Менчиц-- родом з Київщини (син попа, с. Вчорайшого, 
Сквирського пов), вчився в київській духовній семинарії, потім в духовній академії і 
університеті, але не скінчив. Чимало працював, яко етнограф (його записи в »Малорус- 
скія Преданія--М. Драгоманова" та инш.), письменник для народу, книгарь та народній 
лікарь (лікував травами), а за молодих років навіть чумакував. Умер у Київі 1915 р. 
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Під час оціх розрухів ректор Плетнев тільки після двох доб дові- 
дався, що в другому кутку університетського двору, в химічній лабора- 
торії, йдуть постійні збірки студентів-бунтарів. А вони кричать, ревуть: 
бий! ріж"! Професора розуміли, що це робиться штучно, і прозивали 
все це дитинством, але їх не слухали.. На одну з таких збірок сту- 
дентів, яка була на кватирі (у якогось графа, повели і мене. Я поди- 
вився, послухав і вийшов звідти з журливими думками. (Шпики-провока- 
тори працювали вже і тоді, хоча університет тоді ще користувався повною 
самостійністю, навіть поліцію в помешкання університета не впускали. 
Серед промовців я побачив З добродіїв, які зробили на мене дуже тяжке 
вражіння. 

Ок крім кватири мого дядька, яко доброго. знайомого М. Ї. Костома- 
рова, який його звав не инакше, як ,ланотець", українська громада зби- 
ралась на Л--кій вулиці в великій кватирі інженера- будівничого Л--нко. 
Спочатку на зібраннях бував і сам господар, а потім не бував. Боявся, 
чи що? Та й всі неначе чогось ховалися. А того і не знали і не помі- 
чали, що ,Гретье Отділеніе" зразу-ж прилучило до нас трьох ,зем- 
лячків"?. Один з них якось на вечірці підходить до мене, але не встиг 
він промовити де-кілька слів, я одразу збагнув, що тут щось криється. 

Так ото, бувало, зберемося. Подадуть чай, садовину. На чиї це гроші 
все це було, не знаю; мабуть, у складку, але з мене не правили. Все було 
так звичайно, пристойно, як кажуть, гоже. Завітали на ці зібрання: не 
біжчик Я. Кухаренко, наказний отаман війська чорноморського, П. А.Куліш, 
М. Ї. Костомаров, В. Білозерський, статс- секретарь сенатор Н., теж 
дуже прихильний до цього діла. В.н, казали тоді, піклувался про дозвіл 
у вищого уряду цеї громади і доводив що в коханні до свого рідного 
немає шкоди; як-би не він, ,ОсноваЄ не існувала-би ніколи. Одно слово, 
збиралася громада статечна, не те, що зелена молодь. М. Ї. Костомаров 
казав рідко, а як що і'казав, то думка його розверталася якось повагом, 
туго. Ї я, буваючи на цих вечірках, частенько розповідав, але більше з 
селянського життя.. І чомусь то мої прості оповідання всім подобалися, 
всіх дуже цікавили. Дивна річ, що в них могло бути особливого та щей 
для таких людей, перед якими я був--,пігмей"?.. Безпосередність, щи- 
рість натури молодої--мабуть це приваблювало всіх. Такий був час... 

Одного разу, пам'ятаю, приходе на вечірку В. Білозерський і каже: 
за я, панове-громадо, приніс до вас скаргу на одного з наших громадян. 
Розсудіть нашу справу" -,Рците вашу справу, - - відповіла громада, --а 
ми вас послухаємо. а ось,- каже Білозерський, - всі молоді спів- 
робітники , Основи" скаржаться, що пан П. А. Куліш сам заповнює 
»Основу? своїми творами, а остатнім нікому не дає місця, виживає, не 
терпить жодного суперництва!" Тоді громадяне обернулися до Мик. Ів. 
Костомарова з проханням висловити свій погляд на Куліша. Костомарова 
усі почитали, як глибокого знавця нашої старовини і сучасного.  -,іе можу 
відкидати великих заслуг Кулішевих в питаннях етнографії. Він безу- 
мовно знавець українського слова. Але всі Його історичні праці схожі на 
»макулатуру", ніж на докладні історичні прації".. Куліш, який був тоді на 
зібранні, аж почорнів. З того часу Куліш рідко приходив до громади. 

Ще раз громадяне звернулися, пам 'ятаю, до М. Ї. Костомарова з 
таким запитанням: ,який ваш погляд, Мик. Їв. на долю, яка чекає україн- 
ську мову і наші народні особливості"? На це Костомаров відповів так:-- 
»Як це несумно, як це не тяжко буде вам, п. громадяне, вислухати, а мені 
вимовити, але- -,Їлатон--друг, а правда--ще більший другі" каже латин- 
ська приказка... Я гадаю, на основі того, що мені тряплялось бачити, 
чути, читати та виучувати, що українські народні особливості, такі дорогі 
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нашому серцеві, доховаються тільки до того часу, поки, залізниці, те- 
леграф та инші здобутки цивілізації не пройдуть у всі закутки нашої рідної 
землі. А як що це зкоїться, вони повинні зникнути з лиця землі, як віск 
топиться від вогню. Нічого з цих особливостів не залишиться. Загальна 
літературна російська мова цілком випхне українську мову, навіть з родин, 
звідусіль, навіть з самих глухих закутків. Такий мій погляді" 

Доугого разу було піднято питання таке: ЯКИЙ життьовий фактор 
міг-би затримати, як що не можна одвернути, такий призначений, неба- 
жаний кінець?".--М. Ї. Костомаров висловився про це так: ,ми бачимо, 
що ті народи, які у себе утворили впорядковане духовенство (наприклад, 
іудеї), живуть, не дивлючись на всі неприхильні, руйнуючі умови. Я певний, 
казав він, що як-би Богдан Хмельницький, замість того, щоб проливати 
річки крови, нищити стільки народу, як і инші українські проводирі, які 
шукали допомоги усюди, навіть у Татар, -- звернулися до східніх патрі- 
архів з проханням дати Україні самостійну, незалежну церкву; як-би вони 
утворили духовенство таке, котре-б поовело народню мову в казання, до 
школи, до церковних одправ і таким робом мову народню було висвя- 
чено, -то я переконаний глибоко, що українському народові не було-б 
рації лякатися за те, що вона зникне з лиця землі, як національна свя- 
тість. --Мене, казав Костомаров, примушує так мислити все те, що я знаю 
про наше минуле і сучасне нашої неньки Вкраїни". 

| У відповідь на цю промову Костомарова П. А. Куліш, який тоді був 
на вечірці, голосно та злісно зареготався. 

М. Ї. Костомаров був тої думки, що культурна місія духовенства 
височенна. Між иншим він приятелював з грецьким архимандритом їхнього 
подвір'я. У страшні дні і ще в де-які свята Костомаров пішки простував 
до церкви, де правив той архимандрит. Вітаючись, вони обидва цілували 
один одного в плече. 

Вислухавши промову Костомарова, небіжчик Я. Кухаренко (він був 
людина проста, щира та простосерда) і каже: ,Гай, гай! ДА я пак гадав, 
що воно зовсім инакше: що воно не так! Я гадав, що піп до цього діла 
не торкається, що тут у нашій справі попові немає жодного діла!" 

Які глибокі та обережні були міркування М. Ї. Костомарова! Це 
просто дивно! Рівняючи його промови з моїми оповіданнями, останні 
здавались мені якимсь дитячим белькотанням! Така то сила глибоких на- 
укових знанніві... 

Подав 4. Михалевич. 
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З листування Костомарова. 


Листування Костомарова з харківськими громадянами про 
видання народніх книжок. 


Наміри и проекти Кирило-Методієвських братчиків поширювались 
до видання просвітніх книжок для народу, і в 1846--1847-х роках на 
зборах і в листуванні дебатувалося це питання і складалися плани здій- 
снення необхідної для народньої освіти праці. Ам. Метлинський, хоча й 
не належав до осередкового складу К.-М. товариства, писав, наприклад, 
з Харкова свойому приятелеві М. Костомарову: ,Задумали єсте (в Київі) 
издання для простого народу: чого-б, кажу, лучше. Почав було ії сам я 
приглашать де-кого писати, що можна для того благого діла з людей, 
знаючих науку добре... Общества для печатанія не гудю, тілько нужно 
його утворити гаразд, а то ніхто не пристане з посторонніх. ...Моя рада 
(і до неї пристав би де хто): збирається сумма (без всякого общества-- 
см. Сводь угол. зак.) для пособія при изданіи сочиненій, имбющих- пред- 
метомь Южную Фусь по язьку и содержанію или принадлежащихь юж- 
ному краю Россій вь зтихь отношеніяхь и имЬьющих цБлію содЬйство- 
вать такимь образомь познанію своего отечества.. послЬьдуя примФру 
Географическаго общества--и тому подобное.. Подписчикь вносить 10 
или 15 р. с. единовремекнно.. Капитал» кладется в» Приказь обществен. 
призрінія вь Кіевь и Харьков... сь тьмь, что бьі процентью ежегодно 
вьідавались вь Кіевск. и Харьков. типографіи за напечатаніе упомянутьжхь 
сочиненій" і т. д. !). Лист цей послано з Харкова Метлинським 28-го бе- 
резня 1347-го ра в день арешту Костомарова і розору Кир.-Мет. братства. 
Національно-політична і просвітня праця на Україні увірвалася. 

Поойшло тяжке, сумне десятиріччя. В 1857--1863 р. видавнича ро- 
бота над народніми українськими книжками відновилась, проекти і мрії 
братчиків, начолі з Кулішем, Шевченком і Костомаровим, здійснювалися 
за допомогою свідомих українців по великих і малих містах рідного краю: 
збиралися гроші, видавалися книжки (дешеві з них від 1 до 10 коп. мали 
назву ,метеликів"), розповсюджувалися поміж народом усякими засо- 
бами--справа ставала на твердий грунт 2). Від того часу ми маємо два 
ще не надруковані листи М. Ї. Костомарова в цій книжковій справі. 
В першому з них він писав з Петербургу молодому українському енер- 
гійному діячеві В. С. Гнилосирову, що учителював тоді в Охтирнпі на 
Харківщині (30-го грудня 1862 руку): ,Коли матимете случай зібрати 
шчо небудь, пришліть швидче; та треба, шчоб хто взяв на себе в кожнім 
уїзді и продавати книжки між народом». Коли бь то грошей більшь тоді б 
пішло діло, и книжки б надрукували и школи завелись би, и народність 
наша піднеслась би и вже не пропала. Діло велике: приложіть руки и 
розумь и сердце, в сім бо наша надія. Шкода, що органа у нась (,Ос- 
нови") не буде. Як би я мав який небудь капиталець свій, я бь Єго по- 


Т) ,Кієве. Старина" 1901 р., Ме 2, ст. 68--72. 
2) Див. ,Україна" 1925 р, кн. 1-22, стор. 143, 
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ложивь на газету, щобь своя була, та шчожь діяти: ни з чімь піднятися; 
нема свободного фонду. Е у нась люди заміжні и великі, такь им и бай- 
дуже. Братись же аби, якь курам на сміх, якь кажуть, то нехай Єму 
лихо. Шануючий Вашу милость шчиро прихильний Н. Костомаров 1). 

20--24 січня 1863 р. В. С. Гнилосиров одповідав з Охтирки М. Ів. 
Костомарову: ,Щео нагарбав на гарячім сліду, то отце й посилаю до Вас»: 
усе таки однимь голосом» більше буде з України! Як гукали з Лебедина 
(приятелі В. Г.) то й правда: треба, як мога більше Й голосніше, опові- 
стити усю Україну, що дрюкуватимете на рідній мові годящі жодному 
путньому чоловікові книжки, и нехай хто чимь дужь напнетця и додасть 
рукь, голови и кошту на добре діло. Мені здаєтця, гаразд було б зню- 
хатись Вамь з ,Снномь Отечества", якимь небудь Московськимь журна- 
ломь, з ,Віфстникомь ЮЗ. и З. Рос." и ,Одес Віст.З, нехай би й вони 
перепечатували де які голоси з України и пожертвованія, щобь 
усюди письменні люде бачили, що й на віщо воно дієтця. Чи не зако- 
лупнуло бь кого зь нашихь земляків, що замість серця та мають ді- 
рявий лапоть? Сором казати, якь дивлятця тутешні пани на свою рідну 
країну, на себе, на ,Основу". ,Бодай не казать", як казав Тарась. Тай 
ціх грошів на всякій случай поставите вь , Основі" 2): бо недовірків ба- 
гато; думають, бачите, що такь чоловік химери гоне..... Книжки, коли 
хочете, я візьму на себе запихати проміж людьми. Я цим діломь орудую 
тута, як і став у Охтирці 7). Спершу мав їх від П. Ал. Лобка з Харькова, 
а потім від В. Л. Трунова з Полтави"). Ви за орган натякнули; хіба оце 
Основи у нас и не буде? Та що за біда така: тута тілько торішній 
Жовтень и получили? Чи діждимось кінця?..." ?). 

Ківнця 1862 року , Основа", як відомо, не дотягнула. Ковтень був 
останнім номером. Тим паче всі зусилля поклали Петербурзькі громадяне 
на видання українських народніх книжок красного письменства, попу- 
лярної літератури і підручників. В лютому 1863-го року М. Костомароз 
звертається з ,окружним посланієм" до молодих з приводу присилки 
грошів, що зібоано було улаштованням для цієї мети виставою громадян 
харківських і з ними сущих і пише листа 9). 

» Приношу глубокую благодарность почтенньмь лицамь, содійство- 
вавшимь устройству спектакля (в Харкові) сь цЬлію взноса вьручки вь 
капиталь, составляемьій для изданія книгь научнаго содержанія на южно- 
русскомь язькф. ту благодарность, конечно раздЬлять со мною всь ть, 
кому дорого дЬло народнаго образованія.. Изь прилагаємаго отчета, ко- 
торьй я прошу сообщить для напечатанія вь ,Харьк. ВіЬдом.З, можете 
видіть состояніє нашей скарбниць. Не звусім вона нища, але не дуже 
багата: шобь діло до путьтя довести, треба, якь я велічувавь, тисяч з 
шість карбов., та й то ледве-ледве, бо не можна ж зоставлять безь на- 
гради писателів, а де які зь ихь насушного не мають. Пишить, буд(ьте) 
ласкаві, та присилайте, а то все попи та бурсаки 7); якь бь не поийшлося 
сказати: варяють нь вь царствій небеснім! Добувайте- грошей тежт, кажіть 


ТП) Ориг. в Рукоп. Відділі Всенар. Б-ки при ВУАН, І, ч. 4082. 

2) Себто, що (б) в, Основі" надрукували про рахунок грошей, що пересилав ВСГ--в, 
а то ,недовірки" гадають, що це його власні фантастичні вигадки. 

3) З осени 1861 р. В. С. учителював в повітовій школі Охтирський. 

4) Лобко--товариш і приятель Г-ва; Трунов-- Полтавський книготорговець, комісіонер 
по Укр. літерат. в 1860 роки. 

9) Чернетка цього листа серед паперів В.Г-ва в Рукопис. Відділі Всенар. Б-ки при 
ВУАН. ІЧ. 4083 

5) Копія цього посланія від 26-го лютого 1863 р., що збереглася серед паперів 
Гнилосирова, зараз в Рукопис. Відділі Всенар. Б-ки при ВУАН, І Ч 4087. - 

т) Розуміється--присилають свої твори; тоді, напр. видавалися як раз , Оповідання 
з св. писания" та ,/иття святих" свяці. Опатовича. 
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добримь людям», хто заміжний, соромь тому не дать своеї копійчини на 
святе діло. Колиб спромігтись на книжки, а тамь пішла бь складчина 
на школи. Народня освіта--то всему голова, всему основа. Научитця на- 
родь на своему читати, смакь до читання візьме, почне з Єго очей по- 
луда спадати, тоді и сила наберетця, и літературу самь создасть собі и 
стане народом кріпкимь, самь себе тямлящимь и шануючимь. Протягуйте, 
панове, діло, що ми, старі, почали, кохайте и зрощайте ту ниву, що ми 
колись, важко вздьіхаючи, орали та засівали, любіть щиримь серцемь 
народь свій, которого есте одь костей кість и од плоті плоть, и знайте,. 
панове: народність южноруська -то камінь, его же небрегоша зиждущіе, 
буде вінво главу угла, якь підніметця народність южноруська, які засвіте 
бго література, то буде початкомь нової исторій цілого племени сла- 
вянського. Утихомиритця вікова колотня руського світа з польским, нав- 
читця народ шановати обичаї один у другого; пізнаєтця і зчуетця и розь- 
яснитця: якь повинні між собою народи славьянскі поіднатись; та підніме 
великою силою і од» вікового сна Задунайщину-- багато дечого можна 
забачити великого для Славянського світа черезь те діло южноруське. 
Такь воно буде... Може й ви не доживете, тілько, якь Мойсей зь гори, 
побачите обітовану землю, куди увійдуть діти, а може и внуки ваши. 
А ваше діло тепер-- працюйте, якь мога, шобь витягти народь свій 
з того багна темноти, убожества, наруги, куди Єго затоптала недоля исто- 
бична.-- Прощайте, шановні панове, дай вам, Боже, всякого добра й здо- 
ровья. Щиро прихільний Ваш Н. Костомаровьє 

. Гнилосиров ще раз писав про книжкову справу Костомарову 
В середині липня 1863 р.1), повідомляючи про Видання в Київі ,Де що 
про світ Божий", складання харківцями невеличкого словника, і пропо- 
нуючи видати на зібрані громадські кошти Євангеліє, Діяння, історичні 
оповідання, байки, народні пісні, думи, народню христоматію і т. ин. 

А лихо наближалося. Костомарову пощастило видати тільки першу 
книжку ,Оповіданнів"»" Опатовича та ШЩотнацю О. Кониського, коли 
пішли поклепи і заборони друковання підручних і освітних книжок укра- 
їнською мовою. Костомаров полемизував з журнальними і газетними ви- 
падами проти української справи з натяком на зраду і сепаратизм 2), але 
то мало чому допомогало. В Харкові в кінці літа 1863 р. було одержано 
листи від нього і свідомого українця Коховського 3) з повідомленнями 
про трус і заарештування паперів у Костомарова, про визов його до мі- 
ністрів то що 1). В дійсностінітрусу, ні арешту паперів не було, а справа 
стояла так. Коли саме велике спростування Костомарова ,Моск. Від." 
цензура заборонила друкувати, Мик. Їван. звернувся до Мін. Внут. Спр. 
Валуєва і вислухав від нього такі міркування: хоча думка про видання 
популярних наукових творів українською мовою не то шо зла, але гідна 
усякої хвали, одначе, в цей час уряд, з особливих міркувань, вважає за 
необхідне припинити видання, щоб не дати приводу злочинцям, під пре- 
текстом розповсюдження дозволених науково-популярних книжок, поши- 
рювати зловживаючі книжки, щоб підманювати люд до заколотів і бунтів. 
Побував Костомаров і у Мін. Народ. Освіти Головніна, який дуже при- 
хильно поставився до справи з виданням народніх українських книжок і 





1) Чернетка цього листа в Рукоп. Відділі Всенар. Б-ки пои ВУАН. І, Ч 4093. 

2) ,Публицисту Москов. Від." в ,СПбург. Вібдом." 1863 р. ЧІ164, »Отвіть Москов. 
Від." ,По поводу сбора пожертвованій.. изд. книгь на южнорус. яз." в газ. ,День" 
1863 р. Ч 29. 

З) Всев. Порфир. (1835--1891) педагог, україн. громалянин, генерал и основопо- 
ложник і директор Педагогіч. Музею в П-бурзі т. зв. ,Соляного Городка". 


З) Відділ рукописів Всенар. Б-ки при ВУАН, І Ч 4095. 
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визнав це діло--за корисне і необхідне, а також пропонував Костомарову 
надрукувати статтю про відміни та особливості української мови в жур- 
налі його міністерства !). 

Але перемогла політика і думка Мін. Внутр. справ, і зосени 1863 ор. 
вийшов наказ заборонити видання всіх українських популярно-наукових 
книжок для народу та підручників, і майже до 70-х р.р. припинилася 
поаця українців у цьому освітньому напрямкові. 

начну решту зібраного на видання народніх книжок грошей, біля 
4,000 карб., був Костомаров передав до Петербурзької Академії наук, 
як премію, що мало одержати найкраще і найбільш наукове видання 
Українського словника. Частину. цієї премії і одержав великий Словник 
Українсько-Російський, що збирався і опрацьовувався більш 40 років гро- 
мадянами та гуртками в Петербурзі, Київі та инших місцях і в 4 томах 
виданий був ,Кіевс. Стариною" в 1907--1909 р.р. 


/ 


Подав /. Житецький. 


Листування Костомарова з Кониським. 


В рік смерти Миколи Костомарова 18385 р. надруковав Олександер 
Кониський у фейлетонах львівського Діла (чч. 49--52) статтю п.п. ,З 
моїх споминок. Микола Костомаров. (Мої згадки про него і Його листи)". 
Тут оповів Кониський ось що про початок свого листування з Костома- 
ровим. Влітку 1062 р. загостили до нього в Полтаву два студенти 
С.-Петербурзького університету, почали зазивати до ,Землі Й Волі" та 
запевнювали, що з ними товаришує й Костомаров. Коли ж Кониський 
запитав їх, чим би вони посвідчили своє товаришування з Костомаровим, 
вони відповили, що коли треба, Костомаров може написати листа до 
Кониського. Далі йде в статті Кониського оповідання про те, як він не 
вірив, щоб Костомаров міг належати до таємного політичного това- 
риства. Сказавши це своїм гостям, він додав, що особисто він сам не 
вірить, щоб політичними таємними товариствами можна добитися покра- 
щання суспільного Й політичного життя в Росії. Кониський доказував, 
що Росії потрібна перш усього народня освіта, а таємні товариства мо- 
жуть тільки багато їй нашкодити. Умотивувавши широко свої думки пе- 
ред молодими гостями, сів і написав те саме у листі до Костомарова- 
Гості зобов'язалися щдоручити лист адресатові. Лист Кониського дійсно 
прийшов до Костомарова, бо в-осени одержав Кониський від нього пер- 
ший лист такого змісту: ,/Їякую дуже Вам, високоповажний Пане До- 
бродію, за Ваше щире слово. Ніяких ,гостей" я до Вас не засилав і не 
міг, бо раз, особисто ми з вами не знакомі, а друге, у нас і свого діла 
по уші! Будемо працювати явно. Наша справа не боїться світу божого, 
хоча може бути, що реакція, затуманена жидівськими »Сіонами" та мо- 
сковськими гегемонами, заступить і нам стежку. Чув я, що ви складаєте 
книжки за для народу: коли є шо готового, пересилайте" 7). 

Цей лист викликає деякі сумніви. Між листами Костомарова до Ко- 
ниського його нема, а його перше речення приходить у тих самих словах 
в оцім лист! Костомарова, писанім його власною рукою. 

»з"Тякую Вам дуже, Високоповажний Пане Добродію, за Ваше шчире 
слово. Коли Вам подоба, то пришліть те, що друкувати хочете, бо ми 


1) Автобіографія" Костомарова вид. 1922 р. ст. 361. 
7) Дьло, 1899, ч. 49. 
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такь постановили, шчо яка книжка підходяща буде, то оддамо її на про- 
глядь тимь, шчо добре свою мову знають, и ще тимь, котрі в тій науці, про 
яку книжка повідає, мицні. Коли знайдеться добре, то друковать, а напи- 
сателеві заплатить, якь сила буде; а про силу нашу звістно буде, бо скільки 
грошей пришлеться, про те зараз надрукується. Коли грошей пришлють 
чимало, то добре заплатимь, а мало--такь вибачайте: не наша вина, а 
тих, шчо мало дбають про добро громадське. 

В Комитеті грамотности я ніякого діла не маю и не увіходивь туди 
николи и зь паномь Білозерськимь теперь у мене нічого единого немає; 
и коли Вь до Єго шчо маєте, то до бго й пишіть; а шчо до мене належить, 
у тімь я радий служить Вам». 

ануючи вась, Добродію, поки бувайте здорові и не забувайте 
щиро "прихильного до Вась Н. Костомарова. 

»"Текабря 2. СПБ. Д. Карманова. ЇХ линія  Васильевській Островь 
между Набережной Невь и Большимь Проспектомь". 

Оцей текст листа Костомарова виписаний докладно з Його авто- 
графу, в порівнянню з надрукованим показує наглядно, як Кониський 
позволяв собі не тільки на зміну мови та правопису, але й на зміну та 
пропуски в тексті. 

Поданий оце лист уводить нас у середовище, що в нім вигото- 
влялись шкільні підручники для недільних шкіл і популярні книжечки для 
народу. Дві книжечки Кониського: ,Памятка"Є та , Поава і обовязки визі 
волених крепаків" лежали в Київській цензурі, а почав ладити третю кни- 
жечку т. н. »Щотниця". Взятися за видання шкільних українських книжок 
радив Кониський 1 Комітетові грамотности, а до Костомарова писав, чи 
не було б добре також йому вступити в члени Комітету та злучитися з 
ним для видавання українських народніх книжок 5). Зладжений початок 
»Щотниці" відіслав Кониський Костомарову вкупі з листом, що на нього 
одержав відповідь так само в грудні 19862 р. оцього змісту: | 

»Одібравши Вашь листь, шановний Пане Александре Яковлевичу, 
буду прохати Вась, шчобь Ви покінчали швидче Вашу счотницю; бо вона 
безь кінця: дробей нема и тройном лічбь треба. Негодиться гвалтом ви- 
мишляти слова та перекладати те, шчо вь науці прийняли усі народи 
зарівно, бо не в тімь сила, шчобь видумать як небудь перпендикулярь 
або цилиндрь назвати, а шчобь зь народной мови и зь народного биту 
Єго взяти; коли жь Єго не знайдете, то ліпше буде мать Єго народові 
такимь, якимь воно у другихь було, а не таким», якімь Вамь хочеться, 
шчобь воно було, і якімь воно не було ніколи. Мині здається, ви лучше 
у сім ділі поводитесь, ніж Морозь. Де-які мудреці у нась туть хотіли ге- 
ометрію писати, та повидумували таке чудне, шчо ажь за боки вхва- 
тися,якь почуешь: сторчак-перпендикуляр (ЇЇ) або поручники-падбалельньтя 
линій; се нісенітниця! 

,»Будьте ласкаві, швидче кінчайте Вашу счотницю, то ми иі надору- 
куємь, а вамь грошій дамо. Теперь уже послано нам» рублівь зь пятьсоть: 
а шчо дальше буде, Господь знає, бо зь багатих та пишнихт» ніхто не ози- 
вається, а тільки біднота дає. Сіому нема чого дивоватися: так усюди 
й завсегда діялось. 

»Проти Вістника уже писавь я вь Основі та шче по польськи пи- 
савь; пославь у Курьерь Виленський, там не пропустила ценсура, надру- 
ковано вь ДліеппіКи ШегасКіт, шчо в» Львові видається, тільки ляхи де- 
шчо повикидали, шчо имь проти щерсти, а шчо за ихь, то зоста/ось. Я 
не підписувався у вь Основі, бо, правду скажу, не маю охоти розміню- 


1) Там же. 
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ватися на печатну мілочь, ліпше працюватиму надь историєю. Говорський, 
кажуть, не має великого пошановання одь громади. 

,;Швидче кінчайте шчотницю та присилайте, а туть, Богь дасть, 
намножиться; та Ви тамь у Полтаві трубіть всімь во ушію: Сіата, пе 
се55аз5, Циа5і їиба ехасіа уосеп ішат... нехай присилають до мене гроши, 
шчобь намь не скупитись, а щедро нагородити тихь, шчо працюватимуть 
для народной освіти. А то мало, дуже мало. Нехай дають; по карбо- 
ванцю збірайтесь, то скільки зможе, та шліть швидше гроши. 

» Щиро прихильний и вірне шануючий Вась Н. Костомаров». 

,;Бога ради швидче допішіть счітницю: дроби (і прості ї десяточні) 
и на тройне правило. 

з"Текабря 17. 1862. СПБ. Д. Карманова вь ЇХ линій Васильевского 
Острова между набережной Невь и Большимь Проспектомь". 

Наслідком великої сили роботи закінчення рукопису протягалося. 
Тимчасом 22 (10) січня 1863 р. вивіз царський уряд Кониського у Во- 
логду. Кілька днів по його приїзді туди доручив йому місцевий губер- 
чбатор новий лист Костомарова пересланий із Полтави до Вологди 1), та- 
кого змісту: 

,На високоповажний листь Вашь маю по щирій правді одказати, 
шчо підіймати речи та сварки за правопись есть-то педантьство и шко- 
лярсьтво, котре не тільки жадной користи не принесе, але шче Й на- 
родній нашій справі у великій перешкоді стане. Нехай лучше правопись 
неладний буде, та литература цвістиме и народь підноситься, ніжь пра- 
вописа ради стати важнійшому ділу. А воно стане запевне, як» тільки ми: 
почнемо про той правопис теревені гнути. Для нась, дьяковать Богові, 
не прийшовь шче час александрійської школи; ми шче живучою силою 
дишемо. Добре, шчо багато книжокь Кулешівськимь правописом надру- 
ковано и стала громада до єдиного привчатись. Не турбуйте жь ій дурно, 
бо за те великий и тяжкий гріхь на себе озьмете. Нічого розбирати, чи 
вінь найліпший, чи найпоганіший, уважайте на те тільки, що Єго при- 
нято- А шчо про Червону Русь пишете, так вона не единимь правописомь 
одрізнилася одь нась, але и мовою; нехай вона до нась прихилюється, 
а не ми до ней. Самі розумні русини такь говорють. 

» Пришліть лучче скорійш дроби та пропорцію зь тройнимь прави- 
ломь, бо я маю друковати, а ви мене задержуєте, та Й собі користь від- 
даляєте. На дуківь-серебряниківь не кладу надії; не вони Украийну рято- 
вали, коли вона одть ляхівь злидні терпіла, а поспольство, голота. ИЙ 
теперь не вони мають підносити народну справу, а посполство; дуки ж» 
нехай шче разь барабашівські річі намь прокажуть. Склалаймось по ко- 
пійчині, громада- посполство, маємо творити та будовати. Вішня буде 
слава, шчо поспілство вь-друге вирятує предьківську сьвятиню. Не гай- 
теся, бо маємо прикладь,-се проклятушче гаїння у Білозерського Основу 
згубило.. швидче, швидче--нічого з правописом», якь кішка зь оселед- 
цем возитись; маємо діло робити, а не словами гратися. Пишіть та скла- 

дуйтесь, й гроши шліть, а ви кінець арихметики, якь мога скорішь, п(о)шліть" 
и дівчать покинте. 

»Вашь шчиро поважаючий Н. Костомаров". 

По кількох днях переслав Кониський дальшу частину рукопису Ко-. 
стомарову. На докінчення книжечки потрібував іще кількох спокійних днів, 
що про них тяжко було в початках життя на чужині. Нарешті 17(5) бе- 
резня доручив йому губернатор такий новий лист від Костомарова: 


1) Діло. 1885, ч. 50. 
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»Февр. 25. 

Шановний пане Александре Яковлевичу, прислали Ви до мене шче 
частку счотниці, а кінця не присилаєте; упьять мині задержка, а я бь 
отсе друковавь. Бога ради, швидче шліть кінець. Діло мое стоить. Я бувь 
у Москві и вернувшись заставь листь Вашь у себе. Шкода, шчо Вьг отсе 
у лабети попались, дуже шкода, не тільки для Вась, але для діла, бо ви 
чоловікь бувь такий, якихь не багато. Шчожь отсе буде, коли найліп- 
ших людей чорт батька зна куди повьвісилають, а в громаді нікому буде 
орудовати. Треба було Вамь себе берегти не задля себе, а задля Украйни 
и цілой справи народномй. Будте ласкаві, напишіть шчиро, за шчо се Ви 
попались? Тількі шчиро, я зачну де-не-де хлопотати, чине можна буде 
швидче Вась звідти визволити. А ви яко мога швидче пришліть кінець 
счотниці, бо я вь друкарню оддамь випускь; а коли надрукується, то 
гроши Вамь пошлю! А чому Ви послали надруковане? Оть бачте, якь бьі 
Вь: були на Украийні, то Ви бь и роспоряживали продажою книжокь, а 
теперь до кого мені обернутись? . 

во прихильний до Вась- всею душею Н. Костомаров». 

хь лихо та Й годі! Оть и працюй,якь знаешь, и турбуйсь, коли 
вась з Украйни по Вологдамь та по Вяткамь розсилатимуть. Теперь не 
той чась, шчобь у ссилку грати; треба дома сидіти нишкомь та працю- 
вати. Народня освіта-оть наше діло, оть чого намь треба добиватись, 
а зь правительствомь треба у ладу, яко мога жити, памятуючи пословицю: 
мовчи, язичку, кашки дамь. Найбілшь треба обь тимь старатись, шчобь 
правительство на нашу справу вовкомь не поглядало, шчобь не лякалось 
ані бунтівь, ані якогось там сепаратизму та не мішало в нашій мові на- 
родові науку викладати. А то шчо з того за користь, якь вась пороз- 
силає, а народну мову почне нівечіть. Ви там собі на чужині знидитесь, 
а на Украйні народня справа, якь свічка зтае. Пожалійте народь свій, 
панове, кожна така ссилка ему серце вражає. ! 

»Швидче шліть кінець счотниці, бо я Вамь гроши вишлю? 

В короткім часі після того, як одержав цього листа, передав Кониський 
кінець рукопису губернаторові; котрий, положивши рукопис до шуфлядки, 
забув вислати його Костомарову. По яких двох тижнях надійшло до Ко- 
ниського телеграфічне домагання прислати кінець рукопису. Кониський 
пішов до губернатора. Справа вияснилась і рукопис відіслано до Ге- 
тербургу 1). Всі дотеперішні листи писані рукою Костомарова й україн- 
ською мовою. Найближчий лист Костомарова до Кониського походить із 
1976 р.,він торкається участи Костомарова в альманасі, що його задумав 
видати Кониський, і писаний по руські 7). 

»Многоуважаємкій: Александрь Яковлевичь". 

»Сообразно желанію РБашему посьлаю для предполагаємаго Вамії 
изданія дв5 небольшихь пьесь; я бь приготовиль что нибудь побольше 
и посерьозніе, но составленнаго прежде у меня в»ь загаль нбть, а тру- 
диться вновь--откровенно Вамь скажу--что при всемь моем искреннем» 
желаній Вамь успьха, не ріьшился по той причин, что не увбрень, при- 
ведется ли Ваше начинаніе кь желанному окончанію... й не потерянньшми 
вьшли бе и труд» и время. А зто уже со мною бьшло, и по русской по- 
словиці: ,обжегся на молокф, дуеть и на воду", я побайваюсь, чтобь н сь 
Вами не вьпило тогоже, что я испьтьваль сь другими. Таким» образом», 
напримірь, довБріе кь ,Бесьдь", прекратившейся нежданно, лишило меня 
возможности окончить и напечатать начатое вь зтомь журналь мое сочи- 


) Тамже. 
2) В українськім перекладі навів його Кониський у поданій статті (ДБло, 1885, ч. 51). 
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неніс ,Обь зпическомь значеній южнорусскаго народнаго творчества?" 
Извините меня, что вьшражаюсь прямо. Сь глубочайшимь уваженіемь и сь 
полньмь желаніемь успіьха вь Вашихь предпріятіяхь предаю себя Ва- 
шему благосклонному вниманію. Вашь Костомаровь. 

» Мое малорусское печатное вь Вашем" распоряженій. Об посьмлае- 
мья Вамь пбесь нигдь не бьли печатаньі. іюня 10. 1876. С. Петербургь". 

Згадані дві надруковані речі Костомарова це »Сорок літь" (Казка- 
легенда, записана в Острогожскому повіті вороніжської губерні вь 1842 
році! й вірш ,Зорі" з датою: ,Саратовь 1851 року". 

станній лист Костомарова до Кониського, в руській мові, напи- 
саний у відповідь на прохання Кониського подати дані про Кирила То- 
полю й инших; між иншим за ними звернувсяна кінці 1973 р. Гнат Ониш- 
кевич із Чернівців до Кониського, бажаючи роздобути від нього для 
своєї" Русской Библіотеки" житєписні вістки про Боровиковського, Тополю, 
Гребінку й инших!). Костомаров відповів листом у 18/9 р. ще був на- 
лисаний рукою його доужини Алини. 

22 генв. С.П.Бургь 

,; Многоуважаемьій Александрь Яковлевич». 

7 я Гополи я лично не зналь и никогда его не видіЬль, но сльхаль о 
немь: бьль вь Казанскомь Университеть на медицинскомь факультет», вь- 
пущен-ь куда-то медикомь, -говорять,--бвіль онь подвержен»ь чрезмБоному 
употребленію кгорячихь напитковь. Сльхаль я о немь, во первьхь, оть 
одного медика, его товарища, бьвшаго потомь вь Московской Шереметев- 
ской больниці; во вторьжь, оть покойнаго Виктора Ив. Григоровича. Его 
»Чарь" печатались заглазно и потому вьшли сь большими ошибками. 
їивь ли онь--не знаю. 

Стецько Шереперя псевдонимь. Ото священникь Писаревскій, бьтвшій 
вь одномь сельскомь приходь вь Харьковской губерній, не помню, Зміев- 
скаго или Купянскаго увбзда. Онь началь писать еще очень давно и 
одна изь его пьсень ,За НьЬмань иду" сдЬлалась популярною до такой 
степени, что Максимовичь, вь первомь изданій пісень 1828 года, помь- 
стиль єе в числіь чисто народньжь: Извістно его комическое сочиненіе 
кь товаришу, уже получившему священническоє місто, вь то время, когда 
авторь продолжаль еще учиться вь Харьковскомь колегіум. Его драма- 
тическое произведеніе" , Купала на Ивана" вьшло вь начал сороковріхь 
годовь, отличаєтся большимь знаніеємь народнаго бьта, написано хоро- 
шимь язькомь, не безь дарованія, но не представляєть большаго та- 
ланта и потому мало пріобрБло вь свое время популярности. Живь-ли онь 
не знаю, но если живь, то должень бьть очень глубокій старикь. Вьна- 
чаль сороковьхь годовь я бьль знакомь сь его сьномь, студентомь 
Харьковскаго университета, также какь и отещь горячимь любителемь на- 
родности й писавшимь стихотворенія, которвія печатались вь сборникі 
Корсуна под» названіем» ,ЖСніпь"?. 

- »Метлинскій Андрей Лукьяновичь, бьіль со мною очень коротко и 
даже дружески знакомь. Онь бьль профессоромь словесности вь Харь- 
ков, потомь вь Кіевь, а потомь снова в Харьков5. Достигши старости, 
впрочемь, не глубокой (ему бьшло между 60 и 70 годами), онь проживаль 
то вь Швейцаріи, то вь Крьму, вь Ялть, а в» 1870 году вь іюнь, в» при- 
падкБ меланхолій, застрвлился. Я случайно тогда бьль вь Корьму и, 
узнавши о такой катастрофь сь нимь, хотіЬль его видіть, но меня не 
допустили до него. Онь, послі ввістрфла, жиль недьли двБ и умерь вь 





1) Діло, 1885, ч. 52. Тут приведено згаданий лист Костомарова в українськім 
перекладі. 
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неописанньхь страданіяхь. Бьіль вь ЯлтЬ докторь Руданскій, страстньй 
любитель малорусскаго язька, переведшій сь греческаго по малорусски 
всю Илліаду (любопьштно знать, куда послі его смерти дБлся зтоть пе- 
реводь, которьй, повидимому, бьшль недурень, такь какь авторь лично 
мнЬь хорошо извістньій, бьшм' заміВчательно талантливьй человЗкь 1). Зтоть 
Руданскій сь другимь какимь то докторомь вскрьваль трупь Метлин- 
скаго; нашли вьнемь мозговое поврежденіе. Вь молодьхь лбЕтахь, когда 
я его зналь, онь отличался меланхоличностію, а по временамь сильною, 
раздражительностію, которая нерідко діЬлала его нестерпимьшмть. Впро- 
чемь, бьіль онь человькь добрьїй и готоввій на всякую услугу. Родомь онь 
бьль изь города Гадяча, сьнь какого-то бРднаго дворянина. Сообщая 
Вамь обь зтихь лицахь, прошу вфрить глубокому уваженію и предан- 


ности. Н. Костомаровть". Подав М. Возняк. 


З листів Костомарова до Антоновича. 


Питання про стосунки між Костомаровим та Антоновичем -- пе не 
тільки питання про особисті стосунки двох визначних людей. В особах 
названих істориків маємо заступників двох поколіннів--одного, що розпо- 
чало громадсько-політичну роботу на українському грунті в 40-х роках 
минулого віку (Кирило-Методієвське брацтво та роля в йому Костома- 
рова), і другого, що прийшло йому на зміну в 60-х роках (хлопоманський 
рух і, як привідця його, Антонович). Обидва вони стояли кожен на чолі 
свого покоління і свою визначну ролю зберегали до останніх моментів 
свого життя, хоч і як мінялися обставини громадської Й політичної ро- 
боти. Тим самим стосунки між ними виступають далеко по-за рямці осо- 
бистого життя й набірають великої ваги громадської. 

На жаль, стосунки ці мало, краще сказати, зовсім не висвітлені в 
нашій літературі. Ми не знаємо навіть, коли познайомилися Костомаров 

ії Антонович і в якій мірі ту знайомість підтримували. З праць Костома- 
рова про Антоновича відомі тільки дві, правда, докладні- рецензії (на 
»Историческія піЬсни малорусскаго народа"? та ,Очеркь исторіи вел. кня- 
жества Литовскаго"); з свого боку Антонович дав посмертну оцінку свого 
попередника в ,Кіевской Старинь" (Н. И. Костомаровь, какь историкь, 
1885, кн. У). Але це, сказати б, офіціяльні оцінки, які все ж не дають 
повної картини взаємин між двома найвизначнішими заступниками почат- 
кового періоду нашої історичної думки. Інтимного матеріялу ми, знов 
кажу, не маємо. 
тже з цього погляду не зайві певне будуть оці три листи Косто- 
марова до Антоновича, що в оригіналах переховуються в академичній 
Комісії для досліду над громадськими течіями. Ці листи показують, як 
високо ставив Костомаров свого молодшого товариша в науковій роботі, 
як дорожив його думкою; та з другого боку вони ж кидають трохи світла 
й на інтимну сторону тих відносин. Діловий зміст листів не закривав і 
того особистого теплого почуття, що, видимо, звязувало двох наших 
істориків, ії з цього боку листи можуть докинути одну-другу рисочку до 
до "їхніх біографій. | 
1. Достоуважаємьій Владимирь Бонифаціевичь, 


Примите оть меня посьлаємьія Вамь вь дарь мом двь монографій 
Руйна и Мазепа. Я просиль бь Вась удостомйть зти сочиненія безпри- 


1) Зараз текст цього перекладу Р--ського зберегається в В. Рукоп. Всенародн. 


Б-ки України. Ме 626. 
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страстнаго разбора, такь какь Вь единственньй на Руси человікь им?ф- 
ющий полную возможность и подготовку бьть судьею историческихь со- 
чиненій касающихся Южной Руси. Оть всьхь другихь дбятелей, рабо- 
тающихь у нась на историческомь поль, при всей ихь готовности и до- 
бросовіЬстности, я не могу ждать ничего, кром? легкой безплодой похвальт 
или безсмьсленной ругани, но не безпристрастной и вірной оцьнки, потому 
что изь нихь (а они у нась на перечеть) никто, сколько извьстно не зани- 
маєется научньімь способомь южнорусскою  исторіею, а многіє даже 
умьшленно игнорирують ее. Мой усердньй поклонь супругь Вашей. 
Вамь искренно преданньй и глубоко Вась уважающий 


Марта 7. 1883 г. Н. Костомаров». 
СПБургь. Вас. Остр. лин. 11, д. 4, кв. 8. 


Разборь Вашь бьшль бьюи для меня тіЬмь желанніе что занимаясь 
вообще переправками моихь сочиненій, сь цЬлью издать их» вновь (Бога. 
Хмельницкій уже отдаєтся вь печать 4-мь изданіемь), я бьвю воспользо- 
вался Вашими уроками. 


2. 2 Многоуважаемй Владимирь Бенифаціевичт». 


Препоручаю Вашему вниманію Петра Никитича Буцинскаго, которвьій 
просиль меня дать рекомендательноє письмо кь РВамь. Онь написаль 
диссертацію о Богдань Хмельницкомь и желаєть защищать ее в» Кіев. 
Вамь она извістна. Вь  отозвались о ней очень строго. Конечно, она 
имфеть недостатки, Вами указаннье, и нельзя похвалить автора за явное 
незнакомство сь такими источниками, какь сборникь Якуба Михаловскаго 
или собраніе памятниковь о старинной Польшь Ньмцевича. Но диссер- 
тація зта имбеть и достойнства. Авторь первьій открьль Статейньй 
Списокь Желябужскаго, до него никому неизвістньй, и указаль на важ- 
ность свідіній, вь немь заключающихся. Онь жалуєтся, что в» Харьков, 
гдь онь воспитьвался, вредять ему постороннія соображенія нЬькоторьіхь 
лиць. Не знаю, во всякомь случаб увбрень самь и увіряль его, что при 
Вашемь содіЬйствій онь вь Кіевіь найдеть себБ и своєму труду справед- 


ливую оцінку. Вамь искренно преданнвій 


Марта 24. 1883. Н. Костомаров». 
СПБ. В.О. 11 2. д. 4. кв. 3. 
3. | Многоуважаємьй, безціЬнньй 


Владимирь Бенифаціевичь, 


Воть сь чемь я кь Вамь обращаюсь. Вь ДерптЬь есть профессорь 
русской словесности Павель Александровичь Висковатьїй, о которомт, 
сколько помнится, я сь Бами говориль. Ему надовбло жить вь ніЬмецкой 
землЛль и онь бью себя почель очень счастливьїмть, если бью могь пересе- 
литься в» Кіевь. Кажется, каведра зта свободна. Вам»ь извістньш всЬ входьт 
и исходьі вь Университеть. Будьте добрь, сообщите мнь совіть: какь 
бь ему вь данномь случав поступить, сь чего начать, на кого можно 
иміть надежду. Вашь университеть пріобріль бьг учонаго, талантливаго, 
трудолюбиваго профессора, а Вь вс добраго и честнаго товарища. При- 
мите во вниманіє мою просьбу--напишите мні относительно зтого пред- 
положенія. 

Вась глубоко уважающій и искренно преданньй 
СПбуєюгь Николай Костомарсвь 
Васильевск. Остр. 1 линія, д. ч. б. 


Подав акад. С. Єфремов. 
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ОСИП ГЕРМАЙЗЕ. 


М. Костомаров в світлі автобіографії. 


В. Котельников, спадкоємець цінної автобіографії визначного на- 
шого історика, видав її в цілому в московському видавництві ,фЗФадруга" 
(Библіотека мемуаров. Автобіографія Н. Й. Костомарова, Москва, 1923). 
Ця автобіографія, як відомо, була опублікована раніше, але не одночасно, 
а в ріжних виданнях. В-перше її найбільша частина появилася в 1890 р. 
в збірнику »Литературное Насльдіе", в 1910 р. один із Її розділів появився 

в ,Ввстник у Европь", тоді ж ще один новий розділ з автобіографії був 
умищений в "Юбилейному Сборнику" Літературного фонду, нарешті в 
1917 р.в ,Голосі Минувшаго" побачив світ останній з ненадрукованих роз- 
діл автобіографії. В опублікованих по журналах -та збірниках окремих 
уривках з автобіографії історика були пропущені де-які місця, особливо 
де давалося характеристики окремим ще живим особам. Тепер же В. Ко- 
тельников опублікував усю автобіографію Костомарова без змін, в та- 
кому вигляді, в якому була вона записана дружиною покійного історика 
з його власних слів. До цієї автобіографії додані Й спомини дружини 
Костомарова, що були видруковані в свій час у ,ВіВстнику Европьг". 

Автобіографія Костомарова видрукована М дуже обмеженому числі 
екземплярів (300 нумерованих екземплярів), але навіть і в такому числі 
ця книжка не дістала нормальних умов для свого розповсюдження, зва- 
жаючи на ,несучасність", де-яких поглядів Костомарова на громадські 
та національні з'явища. Все ж таки ми маємо тепер змогу, читаючи зіб- 
раний разом опис життя Костомарова, уявити собі духовну постать цього 
визначного ученого і діяча, що такий глибокий слід полишив і в нашій 
науці і на нашому грамадському мисленню. 

Покоління української інтелігенції, до якого належав Костомаров, 
надто цікавить нас, бо власне з нього починаємо ми історію української, 
як то кажуть ,громадської" думки. Це покоління в-перше, після літера- 
турногромантичних, сантиментальних та сатиричних спроб, стає до утво- 
рення і громадської організації і власне громадської програми. Хай та 
програма була часто мрійницькою, утопічною, хай грунту: не мала вона під 
собою, але з неї починаючи, виходять всі инші спроби політичного офор- 
млення прагнень української інтелігенції та її громадської мислі. 

В першу чергу повинна заїнтересувати нас класова основа громад- 
ського мислення цього покоління, а тоді Й класова його орієнтація. На 
покоління української інтелігенції, як і взагалі на українську інтелігенцію 
часів мало не до самої великої революції, дивляться у нас з двох цілком 
протилежних поглядів, але ці погляди об'єднуються однаковою відсутністю 
глибшого аналізу соціяльних з'явищ. 

Для одних ,люди сорокових років" і наступні діячі відродження 
українського народу--це носителі демократичних ідей, це люди, звязані 
з народом, народніми масами, люди, що пройняті народніми інтересами, 
живуть і працюють для них, З другого боку - приходиться зустрічатися, 
переважно в нашій публіцистиці останніх часів, з бажаннями так би мо- 
вити ,на чисту воду вивести" тих демократів, виявити їх справжнє гро- 
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, 
мадське лице, що відбивало в собі звичайні панські, поміщицькі інтереси 
свого часу. 

Уважне читання автобіографії Костомарова, аналіз соціяльного ото- 
чення, в якому він виховувався, пробував і вперше брався до серйозної 
громадської та наукової роботи, ще без студіювання инших джерел з 
історії тої епохи, дає нам багато матеріялу, щоби одкинути оті некри- 
тичні характеристики. 

Візьмемо з автобіографії оцей уривок, що характеризує україн- 
ський в Харкові гурток утворенний на початку 40-х р.р. 

» В зто время я сблизился - згадує Костомаров, --с цельм круж- 
ком молодьх людей, также как и я, преданньх идее возрождения мало- 
русского язька и литературь; зто бьшми: Корсун, молодой человек, воспи- 
танник харьковского университета, родом из Таганрога, сьн довольно 
зажиточного помещика; -Петренко, бедньй студент, уроженец изюмского 
уезда, молодой челевек меланхолического характера . . . . ; Щоголев, 
студент университета ....; Кореницкий, сельский дьякон : . . . ; нако- 
нец семинарист Писаревский, сьн священника" (стр. 158 --159). 

Додамо до цього те, що знаємо ми про київський гурток, що до 
нього пристав Костомаров через кілька років-- Куліш, Шевченко, Гулак, 
Білозерський, Маркевич, Пильчиков. (У Костомарова згадка про цей гурт 
на ст. 190). 

Всі оці представники української інтелігенції 40-х р.р.,як у Хар- 
кові, так і в Київі, носителі ідеї українського національного та літера- 
турного відродження, не можуть аж ніяк вважатися, як де-хто про це 
думає і пише, представниками українського панства. Це професіональна 
інтелігенція (літератори, педагоги, учені і т. д.), що живе з хласного літе- 
оатурного чи-то службового заробітку--ось хто ті люде, що входять в 
перші українські гуртки 40-х р.р. Серед них побачимо ми характерну по- 
стать культурного мецената, справді багатої людини, що дає гроші на 
здійснення літературних планів та намірів цієї інтелігенції з ,разночин- 
ців", як стали їх пізніше називати в Росії. У харківському гуртку таким 
мепенатом був! Корсун, що почав видавати свій ,Сніп". Зауважимо вже 
тут, що оця картина» соціяльного складу гуртків активної української Ін- 
телігенції лишається типовою мало не до самої революції 191/ регоде- 
мократична інтелігенція, літературна і організаційна, активність якої реа- 
лізується меценатством багатого співучасника-друга. Як що візьмемо на 
увагу ми оцей момент, ми багато де-чого зрозуміємо, стежучи за линією 
Костомаровської діяльности, рівно як і його сучасників і товаришів. 

Костомаров--найтиповіший представник отої інтелігенції. Син бід- 
ного поміщика, людина, що ЇЙ ледве вистачає на гроші з проданого бать- 
ківського маєтку закінчити освіту, він мусить сам заробляти собі гроші 
на прожиття; тим самим одривається він від класу, що з ним в'язало 
його походження, від дворянства, і може цим власне і треба пояснити 
ту трівожну неврівноваженість шукань, що так характерна і для самого 
Костомарова і для Його сучасників. 
| Костомарівське покоління одмежовується від старшого покоління 
української інтелігенції. З нею заховуються у майбутнього історика хо- 
роші особисті відносини. Нпр.. часто одвідує Костомаров Квітку в його 
Основі під Харковом ,яЯ очень--згадує Костомаров, -полюбил зтого 
старика, искренним сердцем любившого свою народность" (ст. 160). Але 
ці особисті добрі відносини не можуть затушувати і глибокої ріжниці 
в настроях Костомарова і старих діячів. Виразно помітно це на відноси: 
нах Костомарова і Гулака-Артемовського. Бездарний професор і талано- 
витий поет, Гулак-Артемовський яскраво відбивав в своїй свідомості кон- 
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серватизм українського дворянського хуторянства. Літературна діяльність 
на українському грунті була для нього забавою, несерйозною роботою 
між иншим; для инших людей його настроїв та його віку вона була да- 
ниною романтичним споминам минулого та сантиментальним почуванням 
сучасности, що одначе не викликали активної громадської діяльности. 
Ї не на грунті громадської діяльности, а на грунті чисто наукових інте- 
ресів зіткнувся Костомаров з Артемовським. Дисертація про Унію Косто- 
марова не завдовольнила Артемовського, по катедрі якого в Харківському 
Університеті вона мусіла проходити. Артемовський ,находил, что самос 
заглавие ея, по близости к современньм собьтиям, не должно служить 
предметом для ученой диссертации" (ст. 158). В цьому власне епізоді не 
можна не вбачати власне отої боротьби поколінь, що виявилися в схо- 
ластичній вузькості і консерватизмі Артемовського і нових наукових шу- 
каннях молодого ученого. 

Молодий запал Костомарова найвищого ступня в свойому виявленню 
досяг при кінці 40-х р.р. коли в Київі зростали зав'язки Кирило-Мето- 
діївського братства. Ї досі ми, переживши звиш 75 років, віддаємо на- 
лежне благородству братчиків ії досить високо цінимо їх громадські за- 
слуги. Поминаючи мрійництво братчиків, ми повинні одзначити такі мо- 
менти, що грали найголовнішу ролю в поглядах братчиків--це слов'яно- 
фільську основу, протест проти рабства і маніфестування прав україн- 
ського народу: | 

В автобіографії Костомарова бачимо ми, що ці ідеї не покидають 
його і в пізніші часи. Думка про національну поригніченність Слов'ян та 
ідея їх визволення завжди оставалась у Костомарова до останніх років його 
життя. В 18357 р. Костомаров мандрує по Західній Европі. Заїздить він у Ляй- 
бах і бачить там повне і цілковите онімечення. Але, ,когда я забрел на 
рьнок--оповідає він, -там увидал толпу простонародия в тех же одеж- 
дах, с которьіми познакомился на железной дороге, и усльхал хотя почти 
незнакомую, но все-таки не совершенно чужлую мне славянскую речь. 
И так я понял, что славянство не умерло здесь, но прозябаєт в одной 
низменной сфере рабочого народа -- удел одинакий для многих славян- 
ских народностей" (ст. 246). Вернувшись з-за кордону, Костомаров при- 
гадує, що ,первою и отрадною вестью, пріятно поразившею меня в оте- 
честве, бьіл слух о том, что готовится освобождение крестьян" (ст. 247). 
А про самий акт визволення селян Костомаров згадує зворушливими 
словами: ,Бедньй Шевченко несколькими днями не дождался великого 
торжества всей Руси, о котором только могла мечтать его долгострадав- 
шая за народ муза: менее чем через неделю после его погребения, во 
всех церквах Русской імперії прозвучал височайший манифест об осво- 
бождений крестьян от крепостной зависимости. . ..... Вспоминая зти 
минуть, могу сказать, что тогда бьмла видима и ощущаєема безмерная ра- 
дость между людьми всякого звания и образования: чувствовалось, что 
Россія свергала с себя постьщдное бремя, висевщеє на ней в продолже- 
ние веков и вступала в новую жизнь свободной, христианской нации. Ка- 
залось, после отдаленной от нас зпохи крещения при Владимире, еше не 
переживал русский народ такой важной минуть, После того оставалось 
желать одного--просвещения народа и действительно зто желаниє, сльг 
шалось в устах всех образованньх людей той зпохи" (ст. 278). 

Українство Костомарова перейшло довгу і складну еволюцію. Ко- 
стомаров, як відомо, в пізніші роки свого життя вже не міг розуміти зма- 
гань нової української інтелігенції, але відданість українським націо- 
нальним інтересам заховує він до кінця життя свого. | це бралося на 
увагу і російською владою і російською консервативною публіцистикою. 
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Костомарову вперто не давали катедри ні в Київі ні в Харкові, саме з тих 
мотивів, що ширення його поглядів серед української студенської молоди 
мало б для російського самодержавного централізму небажані наслідки. 

Навіть, коли Костомаров виступив з своєю статтею про Сусаніна, 
де він розвінчував цього ніби-то героя, очищаючи легенду про нього від 
всяких патріотичних додатків, цей пілком з наукових мотивів зроблений ви- 
ступ пояснювали, як українську ,злонамеренность" Костомарова. «Люди 
вьісокКОПОСТавленньюе в чиновной иерархий оскорблялись,--каже Костома- 
ров,-моим критическим взглядом на личность Сусанина и говорили, что 
я, человек злонамеренньй, желаю во что бью то ни стало унижать вели- 
кие личности русской истооимн. Инье толковали зто тем, что я, как мало- 
росс, хочу вьіставлять на показ лица южнорусской историй ми в противо- 
положность им унижать севернорусских героев" (єт. 355). 

Автобіографія Костомарова диктувалася ним його жінці, що запи- 
сувала її, диктувалася, розуміється, російською мовою, але Костомаров, 
мабуть, щоб надати більше інтимности Їй, скріпити її настрій дорогою 
йому любов'ю до українського слова, пише на російському рукописові 
власноручно слова української посвяти: ,Любій моїй жінці, Галині Леон- 
тієвні Костомаровій Од Їєремії Галки". Це бажання заманіфестувати хоч 
би в цьому інтимно-ліричному написі своє українство і ще раз підписа- 
тись тим іменем, що ним підписувався історик під своїми поетичними 
спробами українською мовою, яскраво свідчить про те, як до кінця життя 
дорогими оставалися Костомарову інтереси українського слова. 

Як постать громадського діяча, Костомаров увесь належить 40-м рр., 
але діяльність Костомарова в 40-ві роки тільки починалася, її розцвіт 
припадає на пізніші десятиліття. І автобіографія показує нам, як Костома- 
ров де- далі все більш одставав від своєї епохи, не міг зрозуміти ні її духу, 
ні її настроїв, ні змісту її боротьби. В передмові до автобіографії В. Котель- 
ников пригадує, як Костомаров сам говорив за себе:,,| Їлохой я наблюда- 
тель в сфере современной жизни, я привьк изучать прошлое, в нем жить, им 
всецело заниматься, й не даром с равней молодости и до конца моих 
дней, бродить по кладбищам--любимейшая моя прогулка" (ст. МІ- МІ). 

Мабуть справді воно так було, що книжний чоловік і кабінетний 
учений Костомаров не помічав нового в життю, а, коли робив спроби 
пояснити те, що вражало Його, то виявляв свою повну безпорадність. 

Будучи за кордоном, Костомаров нотує найменші дрібниці, що він 
звертав на них свою увагу. Ми вичитуємо в його споминах низку анек- 
дотичних подій, що сталися з нашим мандрівником. В Стокгольмі, напр., 
Костомаров випадково зайшов в церкву саме тоді як пастор почав гово- 
рити проповідь. Нічого не розуміючи по- шзедськи, Костомаров хотів був 
вийти з церкви, але його не пустили, бо в Швеції підчас проповіди пастора 
замикають церкву на замок. ,7... протомился битьх полтора часа, зевая под 
звуки неизвестньх мне слов. Наконец, пастор пройзнес давно желанное 
мною ,ашеп", церковь отперли, и я поскорее вьіскочил из нее" (ст. 233). 

Подібні до цієї подробиці докладно оповідаються Костомаровим, але 
наш історик ніяк не озвався в своїй автобіографії про бурхливі події з 
історії Західньої Европи ХІХ ст. Коли порівняємо ми мемуари Костома- 
рова:з мемуарами його сучасника Герцена, змушені будемо визнати ми 
за Костомаровим вузькість громадських і політичних інтересів. Єдине, на 
що звертає увагу Костомаров в життю БГхвропи, так це на рух Слов'ян, 
про що ми вже казали. 

Ї не тільки в подіях за кордоном, але і в тому, що в Росії одбува- 
лося, Костомаров не міг якось розібратися і зайняти достойну свого та- 
ланту і сБоїх громадських таки заслуг позицію. 
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В 1860 р. одбувається історичний диспут Костомарова з Погодиним 
на цілком наукову тему про початок та походження Руси і норманську 
теорію. До цього диспуту російська радикальна інтелігенція поставилася 
з особливою увагою. Для неї змагання правого слов'янофіла і консерва- 
тора Погодина з ліберальним Костомаровим означало не тільки суто на- 
укову суперечку, але й громадський поєдинок. Ось чому Добролюбов в 
свойому «Свистку" так уїдливо висміював і наукову відсталість Пого- 
дина ії його схоластичний консерватизм: 

"Пусть Черньшевекий говорит, что хочет, 
И Костомаров пусть тебя разиту 

Пусть над тобой ученьжх суд грохочет, 
Пусть ими будешь ть и презрен и забьіт. 
Не уньвай! Готов приют тебе весельгй; 
Не даром пописал ть: на своем веку, 

Не даром шуткою ть сделал спор тяжельзй 
И ревностно служил науке и ,,Свистку". 


Иди же к нам! В ,Свистке? мь  намятник поставим 
Всем шуткам, шалостям и подвигам твомм, 
Ученость дряхлую МЬБІ СВИСТОМ успокомм, 

А слух твой ласковьм романсом усладим". 

В такій формі бадьорого юмористичного визову російський радика- 
лізм ставав на поміч Костомарову в його ученій суперечці. Але Косто- 
маров не зрозумів громадського значіння своїх виступів 1 постарався одго- 
родитися від громадянства науковою серйозністю та недоступністю. На- 
чеб то і бачить він, що ,старьй ветеран русской истории (Погодин) ни- 
как не мог переварить смелости, с какою я отважился на разбитие си- 
стемьі пройсхождения Фуси из норманского мира". Дле разом з тим не 
зважується Костомаров звязати сміливість методів наукового дослідження, 
що ними він користувався, з сміливістю радикальної публицистики свого 
часу, з критицизмом своєї епохи. Ї тому жаліє Костомаров, що згодився 
на публічний диспут. 

-- , Я, погорячившись.. согласился, хотя впоследствий й не вполне 
бьл доволен тем, что позволил себе вьставить такой специальньй пред- 
мет на праздную потеху публики" (стр. 266). 

Ще глибше нерозуміння і навіть прикрий конфлікт бачимо ми у Ко- 
стомарова з радикальними його сучасниками під час відомої історії з 
проф. Павловим в 60-ті р.р. -Радикальне студенство, що горіло бажан- 
ням повести одкриту боротьбу з російським правительством і шукало 
для тої боротьби теоретиків її ії солідних оборонців, розчаровується в 
Костомарові і одходить від нього. Справді, Костомаров з своїми мріями 
про минуле і виключно про минуле, як він далеко був від ,нігілізму" 
молоди 60-х р.р. 

Костомаров з захопленням оповідає, як він на двефях своєї кватирі 
вивісив церковно-слов'янську оповістку до студенської молоди, що часто 
одвідувала свого професора ,под разньми предлогами и в разное время 
дня":--, лиць от юніЬйшія братій честнья науковьщательниць сущія во 
градБ сем восхощут, нікоего ради орудія, прійти в дом мой, да благо- 
волят посіфтити мя в дни... и чась.." (стр. 279). 

Костомарову. любо і приємно було милуватися в патріярхальній ми- 
нувшості, і він годинами міг говорити і церковно-слов'янською мовою |і 
на теми старого іночеського життя. ДА молодь 60-х р.р. ставила вже 
инші вимоги популярному ученому, і ос, нпр., зразок обопільного і при- 
крого непорозуміння. 

, Я--згадує Костомаров, -некогда пользовавшийся у студентов 
большою любовью, стал уже прежде терять многое в глазах их. Меня 
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почему-то считали вначале от'явленньм либералом, даже революционером, 
и зто бьло одною из причин того горячего сочувствия, каким я пользо- 
вался у молодежи. Вероятно, к тому мнению обо мне располагало моло- 
дежь мое долгое пребьювание в ссьшлке за политическое дело, которого 
значения они хорошо не знали. 

з«««После святой недели ко мне явилась странная депутация из сту- 
дентов с требованиєм об'яснения, что значит, что они видели меня в 
день великой субботью прикладьвавшимся к плащанице и причащавшимся 
св. тайн. ,Неужели, -спрашивали они, --я поступал с верою?" Я отвечал 
им тогда же, что ничто не дает им права вторгаться в мою духовную 
жизнь и требовать от меня отчета, а их вопрос: поступал ли я так с ве- 
рою и сознанием--меня огорчает потому, что я не из таких людей, кото- 
рьіе бь без верь и убеждения притворялись для каких то посторонних 
целей в священной сфере религиий. Студенть об'яснили, что они обрати- 
лись ко мне с таким вопросом оттого, что мой лекции, пропитаннье 
свободньми воззрениями, слушаннье ими долгое время,-не заключали в 
себе ничего такого, после чего можно бьмло бьм  ожидать от меня уваже- 
ния к церковньм обрядам, свойственного необразованной толпе. На зто 
я заметил им, что читал им русскую историю, а не церковчую, и еще 
менее богословие, следовательно не мог, по совести, вьісказать им от- 
носительно своей собственной верью никаких ни приятньжх для них, ни 
неприятньх убеждений; если же, по их словам, мом лекций отличались 
свободньми воззрениями, то зто одно понуждаєт меня требовать от них 
уважения к свободе совести. Я прибавил, что если меня возмущали и 
теперь возмущают темнье деяния католической инквизиции, преследо- 
вавшиє безверие, то еще более возмущала бь наглость безверия, пре- 
следующая, как нравственное преступление, всякое благочестивоє чув- 
ство. ,Бсли вві, господа,--сторонники свободь, то научитесь сами ува- 
жать ее для тех мнений, которье вам не нравятся и, котодрвіх вь опро- 
вергнуть положительно научньм способом не в состоянимй. Фта вьшходка 
студентов, -робить висновок Костомаров,-уже показала, что они во 
многом ошиблись относительно моей личности" "т. 299 --300). 

Справді, ця розмова виявляє повне психо. гічке нерозуміння Косто- 
маровим настроїв сучасної йому молоди. 

Костомаров зважується навіть на повний розрив з молоддю, коли 

вона після арешту й заслання проф. Іавлбва вимагає у Костомарова 
припинення лекцій. З якоюсь непотрібною і навіть озлобленою упертістю 
Костомаров читає свої лекції під свиєт радикальної молоди, не бажаючи 
іти назустріч 'студенському обуренню, остаючись ,решительньм против- 
ником всякого модного либерализма" (ст. 300). Він навіть кидає молоді 
образливу характеристику: ,Скажу вам, милостивьюе государи, что зти 
либераль, которвіє так меня награждают, не более как Репетиловкі, из 
которьіх лет через десять вьйдут Расплюєевьі" (ст. 301). 
Ідейний вождь молодого покоління в Росії Чернишевский зробив 
був спробу примирити Костомарова з молоддю, але Костомаров на 
уступки не пішов. , Тут приехал ко мне Черньшевский и стал просить 
не читать лекций и не раздражать молодежь, потому что, как ему из- 
вестно, молодежь, сильно негодуя против меня, собирается устроить мне 
в моей аудиторий скандал похуже прежняго. Я отвечал, что если ему 
зто известно, то гораздо справедливее бьло бью обратиться не ко мне, 
а ко тем, которьіє думают устроить скандал, м уговорить их не делать 
зтого. Черньшевский уехал от меня разсерженньй" (ст. 303). 

І молодь і радикальна російська інтелігенпия розчаровувалася в Ко- 
стомарові; з другого боку і він формулює так своє розчарування в мо- 
лоді. ,Я увидел, что большинство русской того времени молодежи, в на- 
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учнья силью которой я простодушно верил, легко могло бьть увлекаемо 
трескучими фразами, шумихой, но оно мало ценило посвящение себя 
науке" (ст. 304). 

Костомаров почував, що круг нього серед молоди буяє нова стихія, але 
зрозуміти ту стихію він неміг. В своїй автобіографії Костомаров робить 
спробу виявити Й зформулювати суть ,нігілізму", поичини його розвитку 
ідейні хиби його. Але нічого иншого не зумів протиставити Костомаров войо- 
вничому матеріялізмові (своєї доби, як християнство з Його абстрактними 
ідеалами та проповіддю морального виховання окремої людини. Суворий 1 
безпощадний осуд робить Костомаров ,нігілістам", і в тому осуді читаємо 
ми озлоблення людини, що не могла пройнятися запалам радикальної і ре- 
волюційної молоди. , Ге... --казав Костомаров, --которьже остались знерги- 
чески преданньми своим нигилистическим теобіям, оправдьваюшщим вся- 
кое средство для цели, нравственно произвели поколение безумньжх фа- 
натиков, отважившихся проводить свой убеждения кинжалами и пистоле- 
тами. Таковві бьли неизбежнье "последствия учения, главньм образом, 
задававшагося матеріализмом и отвержением нравственного закона, вло- 
женного в сердце человека вьісочайшим вечньім разумом, управляющим 
по неведомьшм нам путям всею судьбою историий человечества". (ст. 310). 
Ця цітата начеб то не з Костомарова взята, а з якогось самого реакцій- 
ного і консервативното російського публіциста. 

Те ж саме дивне відношення до революційної боротьби зустрінемо 
ми У Костомарова, коли він в пізніші після 40-х р.р. десятиліття трактував 

польське питання і обмірковував спроби озброєної польської боротьби з 
російським урядом. 

сь один випадок, що його занотовує Костомаров. В 1861 році 
петербурські поляки правили панахиду в костьолі по вбитих у Варшаві 
демонстрантах. Сам Костомаров додає, що ця панихида дОЛЖНа бьшла слу- 
жить демонстрачиею против мер правительства". Ї, знаючи це, Косто- 
маров все ж таки пішов -на панихиду. Ясно, що не дуже вороже мусів 
ставитися Костомаров 4) "теї хоч би в похоронній музиці запротестувати 
проти пролиття царськимозурядом крови. Але вважає потрібним Косто- 
маров виправдатися за цей свій пілком оправданий громадський мо- 
рально вчинок. 

, Я занимался в публичной библиотеке. Кулиш передал мне, что 
общий наш знакомьій, поляк Круневич сообшил ему, что в костеле будут 
кого то хоронить ий итальянскиє певцью будут петь Кедиівт Моцарта. 
Так как отой музькальной пьєесью я никогда не сльхал, то й поспешил в 
костел. (ст. 276). Цілком правдоподібно, що Костомаров і не знав на- 
перед, що в костьолі має бути політична демонстрація, але етика мусіла-б 
підказати йому не картати лихим словом польських патріотів»-революціоне- 
бів, як це він робив, підкреслюючи, що поляки, ,желая привлечьв костел 
побольше публики,.. заманивали ее туда под разньми предлогами". 

Оповідаючи про цей випадок, Костомаров приводить деякі ,дерзкие 
ответь" арештованих в костьолі не--поляків. ,Один студент, спрошен- 
ньй, бьл ли он в костеле й пел ли--ответил: ,бкел, но не пел, потому 
что не знаю по польски, а если бьг знал, то непоеменно бьг пел" (ст. 276). 
Така ,дерзкая" відповідь, очевидно, була свідомим виявом солидарности 
з протестом проти царського режиму, але Костомаров, колишній автор 
Книг битія українського народу, не спромігся навіть на розуміння рації 
такої солідарности. 

Спинимося на другому прикладі відношення Костомарова до поль- 
ської боротьби. Оповідає Костомаров про поляка Сєраковського, полі- 
тичного засланця в Оденбуозьких степах, де він поневірявся разом з 
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Шевченком і там сприятелював з ним. В Петербурзі він зійшовся і з 
Костомаровим. ,Бго политическиєе убеждения--згадує наш автор, --при- 
водили меня в совершенньй восторг. Он казался врагом польско-шля- 
хетских патриотических тенденций; сознательно говорил, что Польша 
может бьть возстановлена только в славянской федераций и притом ра- 
дикально изменившись, поставивши своею задачею пользу- не одного 
какого-нибудь класса, как прежде бьло, а пелой массью народной. Он 
казался пламенньм поборником демократических идей, стремления даро- 
вать простому народу свободу и возвьішать его умственньй и материаль- 
ньй уровень путем правильного просвешения. Он говорил именно то, 
чего не бьло в старой Польше. Никто, казалось, так безпристрастно не 
относился к темньм сторонам прошедшого и никто, казалось, так не 
сознавал их. Мой залушевнье славянскиєе стремления нашли, повидимому, 
в зтом человеке самого рьяного поборника" (ст. 321--322). 

В цій характеристиці Костомарова пізнаємо ми мову кирило-мето- 
дієвського братчика Й автора листа до редакції ,Колокола", але приди- 
вимося дальше. 

Сєраковський робить з своїх ідей практичний висновок. Офіцер 
генерального штаба в чині полковника, він іде до повстанців, командує 
відділом, займає уряд Виленського воєводи й організовує боротьбу на 
Литві з російським військом. п 

Коли під час польського повстання, гурт офіцерів російської служби 
не-поляків на чолі з українцем Потебнею (братом. відомого філолога) пе- 
рейшов на бік повстанців, вбачаючи в їхній справі революційну боротьбу, 
Герцен з великим сумом і жалем писав про їх нерозважність, ділком од- 
наче розуміючи ті психологічні мотиви, що керували революційно-настро- 
єною молоддю. А Костомаров не зумів зрозуміти поляка-демократа, шо 
пішов в ряди борців, коли не можна було не піти. , Пе знаю, какими путями, - 
каже Костомаров, --случился крутой поворот в нем, но видно біло, что 
у него в душе происходило такое, чего мне не открьвалось" (ст. 322). 

Коли ,банда", як називає Костомарова відділ Сєраковського, була 
розбита, Муравйов звелів раненого вождя вигоїти, а тоді повісити. ,1іо 
свидетельству  очевидцев--оповідає Костомаров, -- он умер совсем не 
героем. Когда его подвели к виселице, он начал ругать Россию, а потом 
бить палача. Ясно бьшо для всех, что зтим нейстовством пьтался он 
заглушить в себе трусость пред неминуемою смертью. Барабанньй бой 
прекратил его проклятия, а палач, в отмщение за нанесеннье побой, по- 
ведил так, что несчастньй умирал в медленньх муках" (ст. 323). Читач 
не може згодитися ні з Костомаровим, ні з ,очевидцями", що на них 
Костомаров покликається, бо з усього видно, що Сераковський умірав 1 
мучеником і героєм, але Костомаров чомусь навмисне невідповідні ви- 
сновки з ясних фактів робить, може хиба для того, щоб закінчити своє 
оповідання такою репликою: ,Узнавши о судьбе его, я должен бил со- 
знаться в своей непростительной найвности м легковерий, с которрім 
принимал за чистую монету то, что мне говорили наши общие враги 
поляки" (ст. 323). 

Нічим не оправдане і мало зрозуміле відношення Костомарова до 
польського повстання яскраво свідчить про те, що Костомаров не мав 
певного уявлення про форми реалізації свого демократизму. Теоретично, 
в мріях заходячи дуже далеко, він лякався, коли бачив фактичне пере- 
ведення в життя своїх'же ідей і не пізнавав навіть їх. І не тільки у від- 
ношенню до поляків це позначилось. Бище ми бачили, шо радикалізм 
60-х р.р. тоб-то те, шо генетично випливало з шукань 40-х р.р., був 
чужим, мало-зрозумілим і ворожим Костомарову. Містичний якийсь жах 
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з'являвся У Костомарова пред людьми інтелектуально сильними, вождями 
знігілістичного" покоління. - 

Курйозно читати у блискучого ученого, історика соціяльних рухів 
народніх мас, напів-серйозне припущення, що Чернишевський, напр., иноді 
зкак бь играл из себя настоящего беса" (ст. 332). 

Читач автобіографії Костомарова ввесь час стежить за глибокими 
протиріччями в діяльності і переконаннях автора. 

Передовий чоловік за молодих років, запальний протестант, ворог 
царизму і всякого гніту, він, оставляючи на все життя при собі ті мо- 
лоді переконання, ворожим і чужим почуває себе супроти того поко- 
ління, що допіру формувати починає організовану боротьбу з пнаризмом 
і з гнітом. 

Великий прихильник слов'янського визволення, Костомаров в подль- 
ському питанні займає позицію російського урядовця скоріше, а не ко- 
лишнього слов 'янофіла, причому в теорії ідея слов'янського визволення 
й братерства слов'янських народів лишається дорогою Костомарову 
ідеєю до кінця Його життя, і 

Нарешті, додамо ще одно протиріччя, що воно не так виразно 
позначилося в автобіографії, проте занадто відоме всім. Побірник 
українського відродження, Костомаров стає в опозицію до дальніших кро- 
ків української інтелігенції в творенню укоаїнської культури створюючи 
оту свою вузеньку теорію української культури ,для домашнього вжитку", 
тоді як вся Його діяльність і писання, наукові, і публицистичні сприяли 
як найширшому і всебічному розвиткові української культури: 

В громадському відношенню постать Костомарова малюється в на- 
шому уявленню якоюсь безпорадною, нежиттьовою постаттю. Ї це не 
зважаючи на те, що діяльність Костомарова і його публіцистика навіть 
мала такий глибокий вилив на формування української громадської думки. 

«Костомаров, як це ми зазначали на початку нащої статті, вийшов з 
рядів декласованої інтелігенції 40-х р.р., і оцей соціяльний момент мусить 
допомогти нам уяснити роздвоєнність Костомаровської діяльности, неви- 
триманність лінії його переконань. Декласована інтелігенція не мала ше, 
на кого спертися з тих соціяльних класів, що поволі формувалися на 
Україні і в Росії. Вона, ця інтелігенція жила ідеями невиразного, роман- 
тичного демократизму, що потім міг перетворитися в лібералізм і навіть 
вдягнутися в революційну одежину, або--оповитися (як це і було в Косто- 
марова) в ще більш невиразний і туманний християнський гуманізм. Їдейні 
хитання таких інтелігентів, як Костомаров, знаменували собою хитання 
в виборі тих соціяльних груп, з якими мала звязати свою діяльність та 
свою соціяльну свідомість декласована інтелігенція. 1 тому то історія 
інтелігенції на Україні, як взагалі історія всякої інтелігенції за подібних 
умовин, є історія постійної диференціяції, постійних ідеологічних но- 
воутворень в'міру того; як з'являлась та чи инша соціяльна база. 

Подвижник »ЧИстОЇ" науки, Костомаров, замкнутий в чотирьох стінах 
свого кабінету, він найменше здібний був до того, щоби відповідно до 
зміни соціяльної кон'юнктури перебудовувати в практиці здійснення своїх 
основних поглядів, їх форми ї вигляд. Тому таким нежиттьовим, відста- 
лим і часто дивним в своїх вчинках і словах, що його власним переко- 
нанням суперечили, лишився цей учений-мрійник, що був колись ідейним 
вождем і ніколи не був діячем практичного життя, реальної боротьби. 
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Сцена та костюм в українському театрі 


ХУП--ХМПЇ в. в. 


Репертуар українського шкільного театру взагалі досліджений до- 
сить грунтовно 1): ми ясно уявляєм собі залежність Його від приписаної 
з піїтиках теорії драми, звязок з п'єсами польського та західньо-евро- 
пейського шкільного театру з одного боку і середнєвічними містеріями 
та мораліте з другого, нарешті для ХУ ст. де-який вплив як на теорію, 
так ї на практику смаків світського неокласичного театру: взагалі шкільна 
драма, як певний етап у розвитку української драматичної літератури, 
займає для нас зовсім певне місце з своїми ясно виявленими характе- 
ристичними прикметами. 

Инакше справа стоїть з питаннями про те, як, в яких умовах, з 
якими артистичними завданнями втілювалися на сцені ці взірці драматич- 
ної творчости. Окремі уваги, розкидані принагідно в історично-літератур- 
ному аналізі їх, не вичерпують теми і не дають вповні ясного образу 
сценічного відтворення. Зроблена недавно А. Ї. Білецьким 2) спроба ви- 
лучити характеристику шкільних постановок в окремий розділ--також 
навряд чи задовольнить читача: на п'яти сторінках, які автор популярного 
нарису міг присвятити зовнішній стороні спектаклів, дуже тяжко дати про 
неї хоч яке небудь наочне уявлення. А тим часом самий репертуар шкіль- 
ного театру лише тоді встане як живий в нашій уяві, коли ми спробуємо 
уявити його на сцені. 

Студіювання української шкільної драматичної літератури показало. 
що сама суть її, як певного Єепге'у, не була утворена російськими дра- 
матургами: вони дістали добре розроблений кодекс приписів, які студі- 
говали по піїтиках та по його пристосованню у п'єсах сусіднього поль- 
ського та західньо-европейського шкільного театру. Тут наші автори зна- 
ходили певного роду ідеальні вимоги, які вони намагалися здійснити в 
міру сил і змоги, тому зрозуміти техніку будови окремих п'єс, не раху- 
ючися з цими вимогами, неможливо. В аналогічному становищі був ре- 
жисер українського шкільного театру. Він, як і автор- драматург, застав 
цілий ряд дуже добре розроблених способів сценічного втілення, приєд- 
нався до традиції взірцевих ієзуїтських постановок, бачучи в них ідеал, 
який не завше міг здійснитися через технічні умови. Тому перш, ніж сту- 
ліювати той нечисленний фактичний матеріял, який зберігся в рукописах 
шкільних п'єс у вигляді режисерських уваг, - матеріял, за допомогою 
якого можна хоч почасти відбудувати зовнішній вигляд спектаклів, треба 
познайомитись із завданнями режисера і тою практикою, на яку вінспе- 
сався у своїй праці. 

Їєзуїти були досвідчені режисери, але вони не покладалися на інди- 
відуальні здібності та вигадливість звичайного театрального робітника, 
тому десятиліттями придбанний досвід закріпляли в підручних книжках, 


1) Див. праці М. І. Петрова, В. М. Перетца, В. І. Розанова, П. О. Морсо- 
зова та ин. 7 
2) Старинньй театр в Россим. М. 1923. 
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де можна було знайти ряд дуже важних відомостей про способи інсцені- 
ровки. Найбільш тяжка сторона шкільних постановок з їх суто-алегорич- 
ним репертуаром--а саме костюм--надзвичайно добре розроблена в цих 
підручниках, які підсумовують також уваги про гру актора, про урядження 
сцени и т. ин. Частина цих відомостей, - правда, дуже невелика, -входила 
і в шкільні підручники піїтики та реторики. От, напр., приклад, як коротко 
звичайно говорять про декорації, обстановку та костюм піїтики: ,в ко- 
медії вживають взагалі небагато машин і найпростіших, в трагедії ж ба- 
гато І складних для виявлення руйнуючих акцій" 1). Понтен робить ко- 
ротку вказівку на костюми: ,старі повинні бути одягнені в біле; у більш 
молодих одіж повинна бути пурпурова і ріжнобарвна; на рабах -- вузька 
коротенька туніка" 7). Піїтики, що були призначені для авторів, ане для 
режисерів, торкалися, цілком природньо, питань інсценіровки лише побіжно: 
ці питання трактувалися детально в спеціяльній літературі, добре відомій 
діячам шкільного театру й на Заході й у нас. В ХМІЇ в. найпопулярні- 
шою книгою такого рода був трактат Масена Зеркало образів захова- 
ної істини, яке являє символи, емблеми, гієрогліфи, загадки" 3). Його 
тричі видавалося з 1650 по 1681 рік. Виходячи з того твердження, що 
»Картини" й образи міцніше заховуються душею, а ніж слова, звору- 
шують більш, ніж мова (с. 69), Масен, сам драматург і режисер, пропонує, 
для діячів театру в першу чергу, а потім взагалі для всіх ,іконографів", 
цілу енциклопедію відомостей про те, де знайти матеріял для здобування 
ріжноманітних »Многосказательних образів", чи це будуть окремі фігури, 
чи широкі символічні картини. Зміст цього трактату має відношення пе- 
реважно до характеристики одягів шкільного театру, а тому, його буде 
розглянуто низше, в звязку з: відповідним матеріялом наших п'єс, тут-же 
ми спинимося на де-яких міркуваннях загального характеру, що до сце- 
нічних вимог, які висловив популяризатор Масен, видатний драматург і 
режисер ієзуїтського театру Лянг в Його »Міркуванні про сценічну дію" 1). 
еред переліченням одягів, що оперто цілковито на трактаті Масена, він 
подає цікаві міркування загальннго характеру, про вимоги, які ставлять до 
режисера, про завдання сценічного втілення, про театральні ефекти і т. ин. 
ежисерові шкільного театру їєзуїти ставили дуже значні вимоги, 
які Лянг резюмує так: »Хорег мусить бути поетом, щоб розуміти мисте- 
цтво і закони давніх народів, що їх шукали. Він мусить мати поетичну 
натуру, щоб винаходити дотепні періпетії й перешкоди, що роблять при- 
ємною й веселою комедію та трагедію. Треба, щоб він був латинянином, 
щоб не можна було пізнати по вимові варвара, а той щоб не опоганював 
таким чином витонченість природженими властивостями; щоб він зумів 
ввести слова в стиль, що відповідав би річам, які той трактує, і підгото- 
вив душі до настрою, який він думає викликати. Сила уявлення повинна 
показати душі хорега вигляд театральних річей, осіб і дій, без чого все 
буде збудоване погано, недоладу й кепсько. Ця доброчинність буде тим 
краще, чим вона дужча. Нехай він буде моральним, щоб знати, що таке 
пристрасті, звідки вони походять, якими засобами вони повинні бути ви- 


1) Ріьзаново: Позтика Сарбевскаго, с. 14. 

2) Різзанове: Зкскурсь вь область театровь іезуитовь, с. 234. 

З) Зресціцт ітабіпит уегікаїі5 оссиіїае, ехрібеп5 5утроіа, етрбіетаїа, Піего- 
яЇусПіса аепісєтата, отпі їат такегіає, дшат Їогтаєе уагіетаїе, ехетріїз вітці, ас 
ргаесеріїз Шизітачит ашіпоге Ю. Р. Уасобо Мазепіо, е Зосіеїаїе Тези. Еаїйо Тегбіа 
ргіогіби5 соггесбїог. Соіопіає цііогит зиріїрия Мідиає, еї Наегедит |оаппіз5 Ап- 
Топії Кіпсрії Дппо 1681. 

4) Різзегіайо де асбіопе 5сепіса сип Нєигі5 сапдет ехріїсапіїбц5 еф обзегуа- 
бопібиз5 ацібцєдат де аге сотіса. Аисіоге ф. Егапсізсо І|апе Зосіетаїіз |ези. Мо- 
пасПії, 1727. 
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кликані, збільшені та висвітлені. Нехай він розуміє, що їм заважає, щоб 
позбавитися цих завад. Коротко кажучи, суть праці є в тому, щоб знати, 
чого вимагає кожний зокреманастрій, щоб він міг виникнути Й дійти до 
напруження. Нехай хорег буде актором, нехай і сам розуміється в при- 
писах сценічної акції, про які ми згадували вище, щоб він не тільки знав 
їх, але міг навчити на прикладі? 

Далі Ляні докладно говорить про те, як корисно режисерові мати 
суто технічні знання. В ідеалі він повинен сам вміти зробити кожну річ, 
потрібну для сцени; в найгіршому випадкові треба, щоб він розумівся, як 
вона робиться і навчити инших 1). 

Отже режисер повинен мати самі ріжнородні таланти; поетичний 
талант, розвинена творча уява, здатність до психологічного аналізу--все 
це повинно бути у нього природжене, а сам він крім того повинен на- 
бути деякі корисні відомості та звички: йому пропонується практично 
вивчити театральне мистецтво, розумітися в малярстві і нарешті, хоч би 
трошки знати ремесла, щоб вміти пояснити, як робиться та чи инша річ, 
потрібна на сцені. Можна думати, що цій останній вимозі Лянг надає ду- 
же велике значіння, бо людям без цього практичного знання ремесел він 
радить перенести сферу своєї діяльности з театру на катедру. 

евна річ, що в цілому і для ієзуїтського, а тим більше для моло- 
дого українського шкільного театру--накресленого Лянгом ідеалу можна 
було осягнути лише почасти, але всеж-таки треба визнати, що він не був 
теоретичною вигадкою: сама практика шкільного театру підказала цей 
до всього здатний образ. » Автор драматург тут рідко коли залишався 
поза межами театру, бо звичайно він сам належав до шкільної корпорації 
й не потрібував окремого посередника між собою та глядачами: найча- 
стіше це був учитель піїтики, який ех ОЇїїСіО керував театральними впра- 
вами своїх учнів, від часу до часу, також із обов'язку вчителя, складаючи 
для них драматичні твори. Таким чином той Піпітит поетичної здатности 
й розуміння душевних настроїв, який був потрібний йому, як вільному чи 
невільному драматургові, він переносив ів свою режисерську працю, яка 
не обмежувалася лише постановою власних п'єс. Не зовсім ясно, що мав 
на меті для СВО10 часу Лянг, коли він бажав Хорегові збути латинянином, 
щоб не можна було почути у вимові варвара", - можливо, що цей вираз 
ужитий просто по традиції, а означає він лише вимогу чистої вимови. Це 
не було дуже тяжким для того часу, коли в школі, по дотепному виразу 
сучасника, всі дисципліни були, по суті, навчанням латині. Не тяжко було 
режисерові бути рівночасно і актором, бо школа ще в дитячі роки давала 
йому змогу розвинути в собі ці здібності. Инша річ ті технічні звички, 
про які особливо докладно оповідає Лянг: їх міг не знати автор, але вони 
були конче потрібні хорегові, отже їх доводилося набувати спеціяльно для 
режисерської праці. Судячи по полемічному тону Лянга, де він каже про 
тих, хто або нічого не знає, або вважає ручну працю негідною освіченої 
людини, або обмежується лише знанням приписів мистецтва,--не всі ре- 
жисери ці технічні звички мали. Хоч Лянг зовсім виразно висловлюється, 
що навчати режисерські науки не можливо, одначе він же самий, за при- 
кладом своїх попередників, дає досить таки багато матеріялу--що до 
театральних постановок. 

Їєзуїти, які бачили в театрі могутній засіб пропаганди своїх ідей, які 
розуміли, що образи мають значно більший вплив, аніж слова сказані чи 
написані (див. Масен, гл. І, ст. 67), обставляли свої спектаклі всіма мо- 


1) Цей уривок з книги Лянга переложений з перекладу В. ПП. Всеволодскало- 
Гернаросса ,Ист. театр. образов. вь Россіи". 1913 р. ст. 51. 
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жливими ефектами; але розуміючи, що багато де чого з технічних причин 
здійснити в шкільному театрі неможливо, вони пробували знайти оправ- 
дання дефектів своїх постановок: »Найпишніші вистави приступні театрам 
господарів, у яких для цього є досить і творів мистецтва, і талантів ма- 
лярів. З ними не змагається вбогість наших шкіл. Нехай мистецтво по- 
повнює акцією те, чого бракує обстановці. Я бачив-- і навіть не оден 
раз--як високі особи згожувалися з тим, що небогаті сцени дають і емопії 
для душі, і втіху для очей, і вони зовсім не скаржилися на вбогість спек- 
таклів чи на дешевість одягів, бо мистецтво заповнювало брак сих річей. 
Тому не треба поетові тратити надію на добрий успіх вистав, коли на- 
віть йому бракує засобів, щоб набути приладдя для таких (ефектовних. В. А.) 
сцен." (Лянг ст. 100--101), ,На тісній сдені без пишної обстановки час- 
тіше можна навчитися виконанню. На мою думку, одиноким принципом 
від якого треба виходити театральним виставам, повинен бути той, щоб 
вони мали принаду й робили гру приємною для глядачів" (Лянг, ст.101--102). 
В иншому місці Лянг остерігає від надмірного вживання сценічних ефекті: 
з» В них треба додержувати міри... Хай поет гадає, що вони є лише засіб 
для його справи, а не сама мета." Ці ,цікаві екскурси в бік", як літання 
Меркурія в повітрі, як трезуба блискавка, що блискає в хмарах, як про- 
залля, яке куриться ії в яке провалюються душі, в той час, як огонь па- 
лахкотить, а примари трусяться від переляку, як бій Й т. ин.,-- мають ба- 
гато принади Й навіть користи, шоб розважити Й зворушити глядачів" 
але лише в тому випадку, коли вони ,уживаються в слушний час і в 
невеликій кількості" (Лянг, ст. 99---100). Таким чином Лянг ніби то змевн- 
шує значіння сценічної обстановки, висовуючи на перший план ролю дра- 
матурга Й виконавця актора. Але при розгляді окремих питань робиться 
ясним, як докладно були обмірковані в ієзуїтській , практиці всі деталі 
жисера. Він міг лише вибірати та групувати матеріял, -строго обоснова- 
ний покликаннями на всі можливі авторитети. 

Отже, оскільки справа йде про ієзуїтський театр, ми знаємо точно; 
чого вимагав він від свого режисера, які загальні завдання сценічного 
втілення висовував він на перший план. Маючи теоретичні підручники й 
велике число ремарок в ієзуїтських п'єсах, можна уявити досить ясно Й 
інсценіровку Їх у західньо-европейських та польських театрах. Але пе зав- 
дання стає значно складнішим для історика української шкільної сцени. 

Ми знаємо, що такі підручники, як трактати Масена 1 Лянга, були 
добре відомі нашим театральним діячам, особливо в Київі: не маючи до- 
кументальних свідчень, всеж таки можемо гадати, що були поодинокі ви- 
падки ознайомлення їх хоч би з сусіднім польським театром; але головний 
матеріял--відомості про техніку наших сценічних постановок--надзвичайно 
малий. Роля режисера, яким досить часто був сам автор-драматург, 
українському театрі 17--18 в.в. відома нам дуже мало. Документи не 
зберегли нам ні одного конкретного образа хорега того часу, й ми зму- 
шені задовольнитися загальними відомостями про те, що керовництво 
шкільним театром було одним із обов'язків учителя піїтики і-- почасти 
риторики. Їз їх кола повинні були утворюватися ті ідеальні хореги, про 
яких каже Лянг. Спенічних ремарок, яких так багато звичайно в поста- 
новочних примірниках п'єс нового театру, в старовинних п'єсах, за неба- 
гатьома винятками, дуже мало. Тяжко, а часом і зовсім неможливо уявити 
не тільки повно, а хоч би більш чи менш ясно сценічне втілення творів 
наших старших драматургів. Окремі постановки, численні деталі, -назавше 
залишаться для нас неясними, але ми, принаймні, можемо спробувати за- 
значити головні характеристичні риси старовинної української сцени, - 
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відродити ті засоби, якими вона допомагала уяві глядача зрозуміти думку 
драматурга. При всій своїй неповноті такий етюд всеж таки потрібний, 
бо роля традиції в історії театру не менш важна, як і у всякій иншій 
царині мистецтва. 


П. 


Основне питання, яке треба поставити перше, ніж обмірковувати всяк 
деталі театральних постановок, і яке зумовлює в значній мірі їх харак 
тер--це питання про урядження сцени. Нам треба в першу чергу спро- 
бувати уявити ії на основі текстів шкільних драм, --загальний вигляд тої 
сцени, на якій вони, ці драми, виставлялися. Як ні мало в них потрібних 
вказівок, всеж таки для більшости п'єс ми можемо досить точно встано- 
вити той тип сцени, якої вони потребували. 

Літературна форма шкільної драми сама підказувала звичайно те чи 
инше урядження сцени. Ми знаємо, що як раз в українському шкільному 
репертуарі було багато одгуків містерій, мораліте, що наші драматурги 
охоче бралися за сюжети, які не вміщалися в тісні рямці трьох єдностей. 
Найчастіше таке широке охоплення подій ми маємо в різдвяних та вели- 
кодних п'єсах, ав життьових та історичних сюжетах--не так часто. Сцени, 
що химерно переносили глядача в найріжнородніші місцевості, участь в 
дії мешканців неба та пекла--це все тягнуло наш шкільний театр до се- 
редньовічного |, правда, через посередництво ієзуїтських п'єс, які також 
мали иноді містерійні елементи, перенесло до нас ту складну структуру 
сцени, яку утворив уповні до початку ХУЇ ст. сероеднєвічний европей- 
ський театр. 

Ми ознайомимося на сам перед з тим конкретним матеріялом, який 
дають тексти українських п'єс, а потім прокоментируємо його за поміччю 
більш точних наших відомостей про урядження европейської містеріяльної 
сцени в театрі середньовічному. 

Проаналізуємо хід дії в ,Комедії на Р. Х." Дмитрія Ростовського 7). 
В першій яві діялог землі й неба перепиняє ,Милость Божія". Зверта- 
ючися до неї, земля каже: Сама облакомь легким єє небеси нисходишь" 
(с. 349). В сцені пасторів, -вони ДИВЛЯЧИСЯ ві 10ру", бачуть, що там 
»Сстоять робятка не велички" сь "Креаілами" і співають. а потім летять до 
них на землю (с. 393--4). В 12-ій яві на плач ,Невинности? відповідає 
з неба ,Истина"?, звертаючись до двох янголів: ,ДАнгельй! срмо Невин- 
ность да придеть" (с. 390). Нарешті в 5-ій яві ,Любопьтство звіздочет- 
ское", бачучи нову зірку, каже: Всяка звізда на твердь небеснома 
сіяєть, сія между облави себе водворяєть" (с. 360). 

Наведені свідоцтва текстів вказують на те, що на де-якому підви- 
щенню над сценою було місце, яке уявляло небо; воно було оточене 

хмарами, які, треба думати можна було пересовувати, Іі на одній з них 
спускалася на землю »Милость Божія". Серед цих хмар з'являлася Ві- 
флеємська зоря. На небі співали янголи, звідти обзивалася Істина. 

Головна частина сцени, як вимагає дія, ділиться на три частини: 
палац Ірода, де стоять Його престол та ложе; ясла, до яких приходять 
пастирі та царі, й третя частина, де по черзі з'являються то пастирі, то 
царі, то ,Любопьтство зв'іздочетскоє", то Земля і Небо. Нарешті на 
сцені було пекло, ,в узах" якого тужить Їрод. Це пекло, тоеба думати, 
мало традиційну форму пащи, бо в п'єсі не раз згадується його ,гортань": 
»Вь Цербера всегда будеть гортани сидіти, будеть огнем» сбрчистьмь 
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обьятьй горіти" каже про Ірода Істина (с. 390); ,вь гортань достахся 
ада" репетує сам Ірод (с. 396). ,вь Цербера гортани того посадила" 
похваляється смерть (с. 397). 

Для ефектовної картини, коли при сяйві блискавки Ірод провалюється 
в прірву, на тому місці сцени, де був його палац, робилися приладдя, 
про які оповідає поетика Сорбевського 1): ,Коли когось треба в один 
мент забрати з сцени, то частину підлоги треба вирізати кружалом, до 
цього кружала приладнати штучну хмару, яка мусить ховати його; цю 
хмару приробити до округлого краю дерева залізними пружинами, які 
повинні розтягуватися; приробити їх треба так, щоб коли вирізане кру- 
жало разом із актером, що на ньому стоїть, відносилося вгору (2), пру- 
жини, міцно прироблені під сценою, розтягувалися і хмара насовувалася-б 
на край вирізаного місця". 

тже в ,Комедії на о. Х.Я на сцені було небо, пекло та земля, де 
рівночасно показувалося три місцевості. 

В ,ДЬйствій на Р. Х." 2) в 3-ій яві »СснисходитЬь І Милосердіе Божіе" 
(с. 3), щоб духу додати Душі, що плаче на землі, і відходячи каже: ,Се 
убо гряду оть днесь кь небесному праду... й оть небесь ниспошлю оть 
Троиць Едина" (с. 3). В 9-ій дії янгол сходить потішити ,Дщерь Сіон- 
скую" (с. 13). В 10-ій яві ,Власть Божія", віддавши скипетр (берло) та 
діядему »Благочестію", уходить і каже при цьому: ,Иду тамо, идіЬже 
живу неразлучно, иду тамо, идіьже ангельскія лиць  желають низвести 
краснья зениць. Вь горньхь бо красньхь містехь вьину обитаю" (с. 16). 

Крім неба на підвищенню, для деї п'єси потрібне було Й пекло: 
ява 4-а показує нам ,желаніе праотець, свдящих» во ад5", яке скаржиться: 
з"Токоль, Господи, зд, доколь сидЬьти"? Доколь адскую тму, доколз 
териБти? Изведи нась оть адской сей темницьй (с. 2). Більш точних 
вказівок на те, який вигляд мало тут пекло, нема: можливо що йому був 
наданий вигляд вязниці, яка зустрічається в инших п'єсах. Центральна 
частина сцени має в цій п'єсі такий самий поділ, як ї в ,Комедії 
на Р.Х." 

Візьмемо тепер для прикладу драму великоднього ціклю , Царство 
Натурь людской" 1698 р. "). Перша сцена, видко відбувалася на небі, де 
возсідала мовчазна фігура »Всемогущої Сили", роля якої починається з 
другої сцени. До неї повинні були звертатися слова Люципера: ,Сего 
ради возмогу сьсти и сь тобою, Боже, на престол" (с. 123). В 2-ій сцені, 
яка відбувається в раю, який міститься окремо від неба, ,Всемогущая 
Сила" сажає Натуру на райському престолі: ,се имаши престол» райскь, 
взийди нань и сяди" (с. 129). Небо віддає їй діядему: ,Указь твой, Все- 
могущая Сила, исполняю ий царску діадему возми-- посьшмлаю" (с. 130), 
а ,Всемогущая Сила", беручи її, каже: ,Се тя царско вінчаєть оть не- 
бесь корона, благословить Господня рука оть Сіона"-- на берегах проти 
цих слів ремарка: ,Мапи5 Бепедісії де Соєїїз" (с. 130). Ця ява малює нам 
уже трошки инакший розклад сцени. Рай відділений від неба--в ньому 
Всяка древа красна", а серед них і ,заповіданное древо" (с. 131). 4-а 
сцена в раю кінчається голосом із неба (с. 135). 5-а сцена в раю: гнів 
божий посилає на Натуру, що допустилася до гріха, грім та блискавки 
(с. 137) з неба. В слідуючій сцені перед нами пекло та вязниця (с. 140). 
Плач Натури людської скаржиться у вязниці, янгели відповідають йому 
з неба (с. 141). Спена 9-та відбувається десь на землі коло замкнених 
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врат вязниці, бо діялог ,Отчаянія" з ,Милостью, В5брою та Надеждою" 
закінчується ремаркою: ,Еапі ай сагсегет" (5. 151). В другому акті на 
сцені, палац Фараона (с. 155), поява Бога в купині перед Моїсеєм (с. 157). 
Ця п'єса уривається на другому акті, але Й з того уривку, який зберігся, 
видко, що для неї була потрібна більш складна сцена, ніж для поперед- 
ніх драм. Тут, крім неба, є рай; поруч з пеклом вязниця, а на землі рів- 
ночасно кілька місцевостей: палац фараона, Моїсей у купині, Чермне 
море. Небо та рай, очевидячки, містилися уступами одно над одним, або 
рай був збоку на головній частині сцени, на землі ж рівночасно було 
декілька декорацій, 

» Торжество естества человіческагоч (1706) 1) розміщалося на такій 
же самій сцені. Рай відділений від неба: ,вь цвіьтной оградіь" і з запо- 
вітним деревом посередині, він є тим місцем, де появляється єстество 
до гріха. Тут чути ,глась сь небесе"; небо на невеличкому підвищенню, 
куди в 6-ій яві йде ціла процесія-попереду Милость Божія веде звіль- 
нене з пекла єЄстество, за ними Йдуть праотці, на небі їх зустрічає хор 
янголів; на небі же стоять два престоли; на один сідає Милость Божія, 
а ,оОдесную возвеличенно посаждено" Єстество з короною на голові і з 
берлом. Праотці сідають ,окресть престола Бога". Пекло ,подземна тем- 
ниця", ,пещь пламенемь дрвішаща", ,струя пламенньхь водь": все це по- 
казує на те, що головним ефектом декорації пекла було імітування вогню. 
На землі зроблений жертвенник Авраама, хата Їакова, де міститься його 
одр, Голгофа з хрестом, на якому розпятий Христос, ,гробь Господень" 
вь ,вертоградь"; інсценіровка .исціЬленія разслабленнаго" на одрі могло 
відбуватися там, де стояв одр Іакова. 

Того ж типу сцена була потрібна для п'єси 1703 р. ,Мудрость 
Предвіьчная" 2), з тою лише ріжницею, що на землі тут не показувалося 
ріночасно кількох місцевостей. Це пояснюється вповні літературною фор- 
мою нашої п'єси: цілком алегорична, вона відкинула всі реальні персо- 
нажі звичайної великодної драми, замінивши їх абстрактними ,персоніфі- 
каціями", і тим самим відкинула і всяку потребу показувати на сцені 
якісь певні місця, де відбувається дія. 

Драма ,Властотворньй образь человіБколюбія Божія" 3) цікава в 
тому відношенні, що, залишаючи на сцені рай, небо та пекло, вона зо- 
всім не має якоїсь дії на землі. Мабуть у такому випадку головна ча- 
стина сцени поділялася на дві половини: на одній був рай з традицій- 
ним ,заповіданньмь древомь" на другій пекло у вигляді вязниці, а над 
ними, як завше на підвищенні, містилося небо. 

Досить складне урядження сцени ми знаходимо і по за межами 
різдвяного та великодного ціклів. ,Успенская драма" Димитрія Ростов- 
ського 7) вимагає лише урядження на сцені неба, до якого янголи відно- 
сять образ ,Успенія Богоматери", а на землі--місця, де була похована 
вона і де містився ь,гробь праздень", та вязниці, яка заміняла пекло. 
Містеріяльний тип сцени залишається і в драмі »Алексьй человіькь Бо- 
жій" 5), хоч зміст Її ГОЛОВНОГО джерела- житія--і не вимагав такої склад- 
ної постановки, але найулюбленіші прикрашення шкільної драми викли- 
кали потребу зробити небо та пекло на сцені. Вже ,первьшй видокь", 
який містить у собі розмову Гавриїла з Рафаїлом, очевидячки повинен 
був відбуватися на підвищенню, бо закінчується він ремаркою: ,ту ан- 


у Рьзаново. Пам. рус. драм лит. с. 35. 

2) Рьзаново. Мудрость Поедвічная. Київ. 1912 р. 

2 Руьзаново. Пам. рус.,драм. лит. с. 133. 

4) Сперанскій М. Н.--Успенская драма. Чт. Общества Йст. и др р. 1907. 
5) Тихонравовз. Н. С.--Рус. драм. произв. т. Ї. 
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геломь, нисходящимь оть степеней вьсоть, носящимь цвіть, Алексій 
имь показуется встріьчу" (с. 7); на небі ,пініе ангельское является", 
: Чистота посипає тернієм путь до неба,--цеб то східці, що з'єднували 
його з землею (с. 14). 

З неба злітає в палац Євфіміяна архангел Михаїл; звідти ж ,перель 
столь Божій" два янголи несуть ,душу ДАлексфя". В епілозі п'єси ,свя- 
тьй ДАлексьй тьшится на небеси посреди ангель" (с. 73). Пекло в цій 
п'єсі виступає на сцені в традиційній формі змія: ,ту змій роть роззя- 
вить и дьімь испущаєть"- -зазначає ремарка (с. 13). На землі рівночасно 
показані--палац Евфіміяна, ,изба столовая", де на весіллі Олексія гу- 
ляють селяне, Єдеський храм з образом »пречистой Дьвь. Маріи", ха- 
тина Олексія в батьківському домі. Сцена в палаці Гонорія могла від- 
буватися в обстановці палаца Євфіміяна. 

Отже тут досить ясно малюється сцена: на підвищенні небо, з нього 
йдуть східці на землю, де рівночасно є кілька місць; з боку пекло у ви- 
гляді змія, який иноді роззявляє рота, Й тоді звідти виходить дим. 

Попробуємо тепер звести разом спостереження над урядженням сцени 
містеріяльного типу в українських п'єсах. Найбільш складні з них потре- 
бують таких частин: неба-раю, пекла та пекельної в "язниці (очевидно від- 
гомін дмистилища) й землі, на якій рівночасно повинно бути кілька місце- 

востей.'Кількість частин сцени в залежності від будови п'єси може змен- 
туватися. Так не завше буває потрібний біблійний рай; часто не буває 
окремої пекельної в'язниці, иноді нема навіть землі чи пекла. Але з див- 
ною постійністю всюди фігурує небо. Таким чином перший висновок, до 
якого ми приходимо на основі аналізу українських п'єс, що не можна 
ототожнювати небо та рай, як частини сцени. Кожда з них грала свою 
окрему ролю в розвитку дії й мала свої своєрідні декорації. На небі ви- 
ступають фігури, що є ніби втіленням божеських сил та властивостей, 
тут співають хори янголів, сюди несуть душу помершого праведника, тут 
відбувається суд над душею, нарешті звідси сходять на землю янголи 
та ріжні »Добродітели" або ,чудесньмь гласомь" вмішуються в світові 
події. Небо з'єднується з землею східцями, по яких сходять на землю 
и вертають назад мешканці неба. Не так часто уряджувалося, очевидячки, 
більш складне приладдя, при допомозі якого з хмар, які оточували небо, 
дієвих осіб спускали на землю. Таким чином небо цілий час відкрите для 
глядача, а це конче потрібне по ходу дії, бо участь небесних сил в роз- 
виткові дії майже не припиняється. Тут на небі стоїть престол божий иноді 
»сСВдалища? праотців і нарешті вільне місце, де стоять зангельсківе лики. 

Рай, як пе дуже виразно видко з тексту п 'єс, була зовсім окрема 
частина Сцени, на якій виставлялося небагато і тільки певних моментів: 
сюди Милость Божія приводила Натуру людську після її сотворення, тут 
відбувалася сцена омани її, гріха та вигнання Натури, а часом сюди вер- 
талася Душа після змскупленія". В той час, коли дія відбувалася в раю, 
з неба лунали голоси, звідти сходили в рай ріжні небесні мешканці. 

Рай робився на сцені, як ,садьвертоградь",--про який оповідає біблія: 
тут ,всяка древа красна", ,краснью цвіть?", ,древа Тусти" й серед них 
, заповіБданное древо" И ,престоль райскій", на який садовлять. Натуру 
людську. Чи був рай також на якомусь підвищенні, --хоч і нижчому за 
небо,--чи він просто містився на сцені, -- на певній частині Їїї,--на це 
ніяких вказівок у тексті п'єс нема. 

Пекло має ріжний вигляд у ріжних п'єсах. 

В драмі про зДАлексфвя Божьяго человфка" це скорше частина деко- 
рації у вигляді гадюки, що роззявляє пашу, з з якої виходить дим. Тут у 
пеклі не відбувається ніякої дії, змій, скорше символ пекла, який мі- 
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ститься де небудь на бічній строні сцени. В инших випадках це велитен- 
ська паша, ,гортань" повна вогню (звичайно декоративного), в якій по- 
казуються грішники, очевидячки, тут досить значна частина спени відді- 
лилася від решти її дверцями, які мали вигляд пащи, у ряді п'єс пекло- 
в'язниця, відділена від сцени звичайними дверцями, які янгол відмикає 
ключем. Нема ніяких підстав гадати, що пекло було нижче від спени: 
провалля в яке провалюються Ірод та ,пиролюбець?, ніколи не ототоже 
нюється текстами п'єс з пеклом. Мабуть пекло містилося на частині сцени, 
протилежній тій, на якій був рай. 

На підставі згаданих текстів п'єс, українська шкільна сцена в цілому 
уявляється нам у такому вигляді. Головна естрада з завісою на задньому 
плані, звідки виходили й куди верталися дієві особи, ділилася при самих 
складних постановках на три частини. По боках були зроблені рай та 
пекло, центральна частина давала місце для показування всіх пунктів на 
землі, які були потрібні по ходу дії. Як рай чи пекло не були потрібні, 
відповідні декорації забиралися. Кілька східців вели на підвищення досить 
значних розмірів, де містилося небо. 

Таким чином аналіз українських шкільних драм приводить нас не 
до трьохповерхової сцени, про яку звичайно говорять наші історики те- 
атра, а лише до двохповерхової. В цьому відношенню звичайний тип двох- 
поверхової вертепної сцени уявляє безпосередній відбиток шкільної 1).. 

Звернемося тепер до середньовічного европейського театру, щоб 
знайти тут прототип нашого урядження сцени. Ми бачимо тут перш над 
усе, що зе рагадіз", починаючи з літургічної драми, робиться також на 
деякому підвищенню 2), рай та небо були, єдиним місцем і мати одну деко- 

ацію- запашні квітки, дерева з силою овочів І посеред їх дерево життя 
(с.с. 53--24, 91). Пекло як і рай міститься також на підвищенню на сто- 
роні, протилежній раю (с. 84). Вхід до нього мав вигляд дивовижної пашщи, 
яка відкривалася Й закривалася (с. 93). На землі рівночасно уряджува- 
лося де кілька пунктів, а над ними, для більшої ясности, були написи, 
які точно зазначали їх (с. 759) Таким чином для середньовічного фран- 
цузького театру СоПпеп категорично заперечує традиційну схему трьох 
поверхів. З'ясований ним вигляд сцени близько нагадує містеріяльну 
сцену українського шкільного театру, нема тільки на ній властивого укра- 
їнській сцені відокремленого неба від раю 2). 

Переходячи до розгляду п'єс, які зреклися містеріяльного типу сцени, 
бачимо що їх значно менше. Це зовсім стверджує наші спостереження над 
формою українських шкільних драм, які порівнюючи, дуже не часто до- 
держують припис теорії відносно єдности часу та місця. Лише 18-ий вік 
дає приклади драм, що задовольняються сценою - - естрадою без підви- 
щення та без традиційних декорацій неба, раю та пекла. 

Безперечний крок переходу до такого урядження сцени дають ті 
простіші драми, які автори, правда; називали комедіями та трагедокоме- 
діями, але надавали розвитку дії в них складність типових п'ятиактних 
п'єс. Їз п'єс різдвяного циклю, наприклад, так елементарно було збудо- 
вано ,Комическое дЬйство? Митрофана Довгалевського. Одинока ознака 
сценічної обстановки в цій п'єсі зірка, ,стояща на востоць, яка в І-Й яві 
показує путь до Вифлієму трьом царям 7); дієві особи проходять перед 


1) 8. Н. Перетце. Кукольний театр. с. 57. 
2) Сойеп. Нізіоіге де Іа тізе еп 5сеіпе дап5 Іе їббаїте геідіецх Їгапсаїз и 


тоуеп дсе. 
3) За браком матеріялу, не маю змоги перевірити, чи відоме таке урядження сцени 
в ієзуїтському театрі. 
) Рьзаново--Пам. рус. драм. с. 171. 
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глядачами, розмовляють--і це все серед звичайної, не спеціяльної те- 
атральної обстановки; навіть замісць традиційного співу янголів на небі-- 
»проходять ангели и благодарственньй поють канть, й вси купно сь п5- 
ніємь отходять" (с: 177). На такій же самій примітивній спені-естраді 
без окремих прилад моглабути виконана »Рождественская драма" 1), т тра: 
гедокомедія Лашщевського 2), , Воскресеніе мертввіхь" Кониського 3), ,Ми- 
лость Божія Україну свободивіная" 4). Такі п'єси трохи простішого типу 
потребували більш мистецької декламації 1, відкидаючи суто сценічні 
ефекти, могли виконуватися в першому ліпшому помешканні, яке не при- 
значене було спеціяльно для театру. Є, наприклад, підстави гадати, що 
»Дьйствіє на страсти Христовь списанное", яке майже ціле складалося 
з декламації, виконувалося в трапезній церкві Київського Братського мо- 
настиря перед тими страсними іконами, про які згадується в п'єсі 2). 

Але, звичайно, сцена- естрада не завше, була така примітивна: се- 
ред українських шкільних драм є Й такі, текст яких вказує на те, що для 
них потрібна була сценічна постановка, ріжна в ріжних діях, і при тому 
така, що міняється під час вистави. Яскравий приклад зміни декорацій 
дає п'єса Феофана Прокоповича ,Владимирь"?. Три дії тут відбуваються 
в обстановці поганського храма, де возносилися молитви Й приносилися 
жертви: на сцені поганські боги- -,Ладо--богь, Купало и Перунь Великій" 9); 
коло них ведуть розмови жреці, тут Мечислав розбиває ідолів. З-я та 4-а 
дії переносять нас в палац князя Володимира. В п'єсі Лаврентія Гооки в 
4-ій дії дві декорації- -палац ІЇентефрія і поруч в'язниця, де сидить Іосиф ). 
Ясно одначе, що такий росклад місць на сцені має зовсім инший харак- 
тер, чим як би поруч стояли Ієрусалим та Вифлієм, Рим та Кдеса, як це 
ми можемо спостерігати в містеріяльних п'єсах: умовність тут не доходить 
до таких розмірів. . 

Ця зміна сцени вповні відповідає літературній формі самих п'єс: 
чим більше вона засвоювала теорію трьох єдностей, тим легше було уни- 
кати умовностей, обов'язкових для широких і пестрявих картин містері- 
яльних п'єс. В українському шкільному репедтуарі більше було п'єс саме 
такого тиау, а тому сцена-естрада з декораціями, що перемінялися, ужи- 


звалися тут не так часто, як сцена з традиційним небом та пеклом. На 


жаль, не зберіглося ніяких технічних вказівок на те, як будувалася ця сцена- 
естрада, які вона мала приладдя для зміни декорацій, і ми змушені ском- 
панувати собі хоч приблизне розуміння про це після ієзуїтських матері- 
ялів, після тих підручників, які добре знали діячі українского театру. 
Досить докладні відомості про урядження сцени-естради в ієзуїт- 
ському театрі дає рукописна поетика початку ХМІЇ ст. професора Вілен- 
ської Академії Казимира Сарбевського 8). В розділі ЇМ-му ми читаємо в ній: 
з Сцена повинна уявляти чотирокутник, при чому задня стінка, що знахо- 
диться просто перед глядачами, повинна бути вужча, а бічні- "розходитися... 
Спена з глубини в напрямку до публіки повинна рівномірно поширюва- 
тися Й знижуватися. Підлога сцени повинна бути вся розкреслена лініями, 
які перехрещуються між собою; ці лінії повинні бути зробленими так, 
щоб їх було видко акторам, які стоять на сцені; це потрібно головним 


т) Різаново.-Пам. рус. драм. лит. с. 19. 

2) Тихонравово.-ЛЬтоп. рус. лит. м др., т. Ї, кн. Ї, с. 7. 

3) ЇБі4., кн. б, с. . 

2 Вид 0. Бодянського, 1858 р. 

5) Н. Петрове--Очерки. с. 85. 

2 Тихонравова--ЇЇ, с. 335. 

7) 1рі4. Й с. 411. 

З) Вид. Розаново.--Кль ист. рус. драмь. Поетика Сарб. Ніжин 1911. Сборн. ист. фил- 
общ. при Йст Фил. Институть. кн. Безбородко. т. МИ. 
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чином для того, щоб хор не переплутав своїх рухів при визначенню 
строфи та антистрофи..." 

Для декорацій по боках сцени робилися по три чотирьохкутні призми, 
які легко певерталися на своїх осях, що проходили через центр призми. 
Ці призми ставилися так, щоб ,глядач з середини зала бачив ї з правого, 
ї з лівого боку сцени ніби одну суцільну стіну; по між призмами повинні 
були бути залишені невеличкі перемежки, які б давали змогу проходити 
акторам, і завдяки яким можна було б вільно повертати призми, щоб вони... 
давали то ту, то иншу декорацію". Декорації уявляли ,напнуту на при- 
зму від стелі до підлоги сцени тканину з намальованими краєвидами лісу, 
хмар, вогню чи веж та будинків." На задній стінці сцени було стільки ж 
відповідних декорацій, які повертали в міру потреби (с.с. 25--28). 

"Певна річ, таке урядження сцени ми можемо припустити для Київ- 
ської Академії, яка уряджувала пишні вистави в присутності значних осіб. 
Безусловно тут приклад сусідньої польської сцени повинен був показати 
свій вплив. 

В підсумку всього ми виявили, що український шкільний репертуар 
може бути поділений на три групи в залежності від того, на якій сцені 
розвивається драматична дія. Найбільшу групу. скадають п'єси, для яких 
потрібна містеріяльна сцена; менше драм, які виконувалися на сцені- 
естраді з перемінними, докораціями; нарешті невеличка група більш простих 
по будові п'єс, які підходять до типу діялогу чи декламації, виставлялася 
без спеціяльних сценічних приладь, лише з одною завісою, із-за якої ви- 
ходили актори. | 


ТУ. 


Декорація й бутафорія шкільного театру так само, як ) Його зов- 
нішні ефекти, в значній мірі підлягали принципіяльним поглядам керовни- 
ків цього театру на те, що можна й чого не можна показувати на сцені. 
В цих питаннях наші піїтики наслідують ієзуїтські підручники. 

Найпопулярніший ієзуїтський підручник піїтики Понтона застерігає, - 
посилаючися на авторитет Горація, -від надмірного бажання все Локазу- 
вати на сцені в дії: треба розріжняти, що можна виставити на відкритій 
сцені, ії про що треба лише сказати глядачам словами. Видовище, яке 
вражає душу глядача надмірною жорстокістю або яке показує щось за- 
надто неймовірне, повинно бути викинуте з сцени 7). 

Ту ж саму гадку повторяє Сарбевський : 2У: »захоплення машинами 
при показуванню руйнуючих акцій легко заводить за межі імовірного - 
фатальна політика для поезії, тому, за прикладом Есхіла, такі акції тре- 
ба виставляти так, ніби вони відбуваються поза спеною, або повідомити 
про них через вісників" 

ікава мотивіровка негативного відношення до складних ефектових 
сцен у Масена 7): , Дивні механічні приладдя, завдяки яким можна пока- 
зати людей, що уносяться в повітря, моря та морські бої, Фаєетона, що 
летить по! небі, Юллітера на престолі, що розкидає блискавки, геніїв, 
що літають, і тому подібні незвичайні сцени--не можуть довго Й ПОСТІЙНО 
подобатися; навпаки на правдиве відтворення дійсности завше дивляться 
з жадобою". В ХМІЇ в. міркування Масена повторив Лянг 7). 


урни рр | 





5) Реюзанове - Екскурс. с. 259. 

2) Р'ьзановб.-- Позтика Сарбевскаго, с. 14. 
3) Ріозановв.- Зкскурсь, с. 288--289. 

4) ре асбіопе 5сепіса. 
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Замісць того, щоб виставляти де-які моменти драми, ієзуїти реко- 
мендували не тільки оповідання вісників і инших персонажів, але й німі 
сцени або тіневі картини, -те, що ремарки звуть ,рег шпга8", Їх ужи- 
вали й тоді, коли хотіли зменшити вражіння від занадто жорстокого ви- 
довища, і для полекшення тяжких інсценіровок; любили їх і взагалі, 
як красний театральний засіб. 

Українська теорія драми засвоїла собі обидва принципи ієзуїтів- -уни- 
кати на сцені видовищ жорстоких і малоімовірних,--але додала до них і 
свої міркування з приводу виключення де-яких моментів драми з дії. Най- 
повнішу формуліровку цих поглядів знаходимо в поетиці Феофана Про- 
коповича Ї): ,Не всі діЬйствія вьіводятся на сценбф, но нЬкоторвія вьгра- 
жаются вь разговорі бесьдующихь дЬйствуюшщихь лиць, и, преимущест- 
венно, ть, которьюе или недостаточно заслуживають вірь относительно 
своего правдоподобія или недостойнь очей зрителя по причині жестокости 
или низости... Сюда же, кажется, должно отнести и тайнства святой на- 
шей вФрь, безкровную жертву, крещеніе и прочее. того же рода, что 
не должно бьть вьіставляємо на сцен вслЬдствіє вьіокаго достоинства 
предметовь". Засвоївши ці погляди, як і оцінку німих сцен, як красного 
сценічного засобу ?), українські драматурги досить широко вживають ії живі 
картини і тіневі образи (через умбри" )), і, нарешті, ікони, які заміняли 
на сцені священних осіб. Розглянемо кілька прикладів. 

В , Комедії на Р. Х.5 Дмитрій Ростовський, бажаючи уникнути жор- 
стокої сцени вигублення дітей воїнами Ірода, показав цей момент у ні- 
мій сцені, як це видно з ремарки до 9-ої яви: »убіеніє отрочать не сль/- 
шимое, но зримое". (Тих. І. 382). В иншій п'єсі того самого автора 

»ВВнець славнопоб'іЬдньй св. великому Димитрію"--він у німій сцені 
показує казнь Нестора й Димитрія: »"ЇІвленіе 5: не разглагольствующеє, но 
точію зримое, вь немь же св. Несторь, побРдивьй Ліа главу, мечемь уби- 
ваєтся, по немь святьй копіємь прободень, душу святую Богови, вьнего 
же вбБоова, вручаеть 9)". Ще частіше вживалися живі картини або німі 
сцени, як алегоричний антипролог; наприклад, в комедії , Ужасная измЬна" 
антипролог складається з двох німих сцен, під час яких, для пояснення 
їх сенсу, хор, співає відповідні пісні. 1-й образ-- зобразь сластолюбія", 
»пиролюбець" сидить ,между брашньг и питіем», прочими міра прелестьми": 
над його головою висить ,мечь на власу". Приходить смерть і замінює цей 
образ образом ,муки вічнья". 2 а картина--,Образь нищетью и терпі- 
нія". Лазарь лежить на ,гноїщі", над його головою висить »в'нець на 
власу?. Приходить Милость Божія з чашею »Небесної сладости" і замі- 
няє цей образ- образом ,віЬчнья сладости". Кождий образ має поясню- 
ючі написи (с. 29--6.) 

Значно більш ясно з текстів п'єс, в які моменти вони заміняли ін- 
сценіровку іконами. В ,ДЬйствій на Страсти Христови" цілий ряд яв є 
лише декламації віршів перед іконами: » Образ» Христа страждущаго у 
столпа", »ноСЯЩА не себЬ вінець терноввій" , знесуща кресть на Голгофу", 
,зраспятаго" -заміняють показування в дії цих сцен, згідно з вказівками 
піїтик 3). В ,Успенській драмі" на сцені був лише ,гробь праздень", а 
саме Успеніє було показане на іконі, яку ангели возносили на небо (с. 16). 
У вигляді ж ікони з'являлася на небі перед Томою, коли він уже повірив, 


5) Рьезановге. --Школьнья дійств. и театрь іезуитовь, с. 32. 

2) Київська піїтика 1699--99 рр, рекомендує німі вистави для пролога, піїтика 
1692 р. для закінчення акта. Р'озаново.--Школьнье д., с. 11, 16. 

3, Шляпкино.--Св. Дм. Р. с. 62. прил. 

1 Тихонравовб.--Р. др. пр. І, 544. 
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оЧТьва сь Троицею Божества во славі" (с. 22). У п'єсах великоднього 
циклю в певних моментах виносилося на сцену розпяття !). 

Иноді, але дуже не часто, виводилися на сцену і фігури священних 
осіб, але їх ролі були без слів; наприклад, в , ДРйствіий на Р. Х." в сцені 

»Поклоненія волхвовь" ,Марія и Іосифь присутствують" 2), Хоч у ,Ко- 
медін на Р. Х.Є, коли вірити вказівкам Штеліна, ,Магіа маг іт Сетпаєі- 
де пісрі іп Рібига" 3). 

В міру того, як у шкільних драмах збільшувався алегорічний еле- 
мент, автори почали заміняти священних осіб їх алегоричними ,рперсоні- 
фікаціями", і тоді вони виступають, як звичайні дієві особи з ролями. 
Замість ,страдающаго Христа" фігурує ,Милость Божіх" із приладдями 
страстей, замість Богородиці -- »Ревность Матерняя" і т. и. 

Німі сцени, стіневі образи та ікони зменшували в шкільному театрі 
той надмірний реалізм, який, наприклад, в містерії доводив до демонстру- 
вання на сцені всіх страхіть проб, мук та смерти. Рідко коли україн- 
ський театр йде за середнєвічним, коли, наприклад, на сцені качається 
в муках Ірод, пускаючи »Смрадньшй духь", або воїни приносять йому »Главьі 
отрочать" 1). Взагалі ж відношення до таких брутальних ефектів - - нега- 
тивне, як у теоретиків шкільного театру, так і у драматургів: ,страданіе 
есть тягостноге, мучительное дБйствіг, когда на сцень изображаєтся смерть, 
пьтки нанесеніе рань, что можно представить или вь разсказь вЬстниковь 
или тьневою картиною" --так пише київська піїтика 1696 р.?). За то настра- 
шення глядача при допомозі грому та блискавок вживає наша шкільна 
драма постійно: дуже мало п'єс не має цього ефекту, -ефекту, який лю- 
били і ієзуїти. Блискає блискавка і гремить грім, коли Ірод провалюється 
в прірву 9); ,молнія побиваєть діаволовь, куюшихь и уготовляющихь ору- 
дія мучительокая на гріхи" 7); коли помолилися Моїсей та Аарон, ,небо 
молнію, громь, градь, гадь дають", а ,ГніЬвь Божій" посилає молнію на 
»Натуру людскую" після гріху ?). 

На'жаль ніяких технічних вказівок на те, Як робилися у нас такі ефекти, 
не збереглося: 

Самі загальні відомості збереглися в текстах п'єс і про сценічну 
обстановку--про декорації та бутафорію. Вище зазначили ми вже те, що 
нам відомо про декорації раю, неба та пекла. Дуже убогі ремарки, які 
малюють обстановку землі: престол, иноді з берлом та короною, що ле- 
жать на ньому -- постійні атрибути палаца; тут же бувають ії столи для 
банкетів, , пиршествь", з чарками та полумисками; ,одр", на якому спочиває 
чи вмирає цар; в пеклі иноді буває ковадло, на якому кують зброю; для 
принесення в жертву Їсаака ставився жертівник, на ньому: дрова, ніж; по- 
ганський храм відзначається при допомозі ідолів; в сцені відродження 
Христа- - »вь вертоград5" гроб і поруч одвалений камінь; Іаков лягає спати 
й кладе камінь під голову; Лазар лежить на гноїщі Й т. ин. 


М. 


Одною з великих труднощей для режисера шкільного театру було 
так утворити образ алегоричних дієвих осіб, щоб глядач міг вгадати їх, 


,) Див ,Свобода оть віЬковь вожд.", с. 9, б; "Торжест. челов.З, с. 60--1. 
2) Рьзаново.--Пам. р. др. лит. с. 8. 

9 » | Школьн. д. с. 100. 

1) Тихонравова-- 1. с. 393. 

5) Р»заново-- Цкол. д. с. 21. 

6) Тихонравовь-- Ї. с. 395. 

ту Шляпкино.--Св. Дим. Р. с. 71. 

8) Рьзаново.--Пам, с. с. 163, 136. 
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ці фігури, по їх зовнішньому вигляді. Тому і підручники для будови ко- 
стюма звертають особливу увагу на опис цих персонажів, обмежуючися 
самими загальними увагами відносно одягу реальних осіб. Трактат Масена, 
як уже зазначено, був особливо цінним підручником для костюмера шкіль- 
ного театру. Це не був суто теоретичний труд, бо автор-драматург і ре- 
жисер--був сам досвідченим театральним робітником. 

Масен не був творцем тої системи будови ,иносказательньшхь" об- 
разів, яка є змістом його книги: він мав за собою довгий ряд поперед- 
ників, які збивали звідусіль матеріял для ,иносказанія". Завданням Масена 
було з'єднати це розкидане по багатьох книгах багацтво і зробити Його 
приступним для іконографів. Саме через цю книгу, яка була перевидана 
аж три рази одно видання по другому, ця іконографічна традиція особ- 
ливо широко розповсюдилася. 

Масен з дуже великою уважністю описує саму путь утворення ,шино- 
сказательного" образу. Треба дуже розважно вибрати особу, що найбільш 
була 6 подібна до предмету, який треба показати, вдумуючися в його 
основні властивості. Наприклад, для ,Добродітели" (Мігіця), яка має жі- 
ноче ім'я, краще надати мужеський образ, який відтінить мужню міць її 

душі, навпаки честь (Нопог) краще уявляється в жіночому образі. Саму 

фігуру для образу можна взяти готову з митів та історичних переказів 
старовини; звідси, наприклад, походить фігура ,Шобродітели" у вигляді 
Геркулеса або Гіганта. 

Знайшовши образ, треба придумати для нього гідну його »ОДІЖ, 
що відповідала б тим властивостям, які ти вирішив символічно відтінити"; г 
вибіраючи барви одягу не можна Йти в слід лише загально принятій 
традиції, означаючи, напр. завше сум та похорон- чорною барвою, віру, 
чистоту- -білою і т. п. Конче потрібно при розподілі барв брати на увагу 
і нрави окремих народів, тому, наприклад, Римлянки на похороні повинні 
бути в білому, а Римляне--в чорному. 

Потім треба вибрати відповідні символи для кождої особи і головний 
з них, -який має відріжняти цей образ від инших, -помістити На голові, 
на грудях або з правого боку--взагалі на самому помітному місці. Беручи 
на увагу сей основний символ, ,Мир" треба виставляти з оливковою ги- 
лячкою, ,Уміренность" з терезами, »Изобиліе" з рогом; »Добродітель" 
повинна бути одягнена в шкіру лева, ,Обмань" у вовчу шкіру і т. д. 
(ст. 203). 

Шоб можна було розшукати готові образи або окремі елементи їх, 
Масен робить перегляд величезної кількости всяких джерел, але зазна- 
чає при цьому, що де-які ббрази старовинних народів не мають симво- 
лічного значіння і тому їх треба виправити (с. 251). Матеріялом для цього 
можуть бути: св. Письмо з ,толкованіями", твори античних поетів та 
істориків, міти, притчі Й апологи, старовиннні монети, античні статуї Й 
образи, релігійні та цівільні церемонії, родинні звичаї, ієрогліфи, татуї- 
ровки, прапори, щити і перстені з різьбленими образами нарешті самі 
слова--назви річей і т. и 

От кілька типів матеріялу. Іуді треба дати зелений прапор, бо його 
ім'я було вирізьблене на зеленому смарагді; на прапорі можна ще нама- 
лювати лева на підставі прорицання Іакова (с. 378). На старовинних ста- 
туях, різьбі і т. ин. Геркулеса завше робили обдягненим в шкуру лева, Іі 
через тевона робиться взагалі символічною ознакою мужности. Цивільні 
церемонії зробили пальму в руці й вінок на голові--ознаки переможця- - 
символами відваги (172); згуковий склад імени АЙа5 дозволяє виставити 
його у вигляді танцюристи, бо коли читати слово АН а5 ззаду на перед, - 
то буде 5аїа--звичайна назва сценічного танця (с. 191). 
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Базуючися на цих всіх численних джерелах, Масен дає перелічення 
образів країн, земель, рік, вітрів, часів, мистецтв, наук, чеснот та вад, 
богів, гігантів, героїв, богинь та великих жінок старовини (с. 203--3339). 

Тут перед нами в алфабетному порядкові проходять готові кліше 
для тих чи инших фігур, з посилками на всякі авторитети. / 

В 1727 р. великий трактат Масена був перероблений Лянгом на ви- 
гідний інформаційний підручник, який, правда, не дає того багацтва ма- 
теріялу, яке ми бачимо у Масена, але за те Лянг вибирає з нього най- 
більш уживані в шкільному театрі образи. Лянг дає невеличкий каталог 
образів, --розміщених в алфабетному порядкові - богів, вад та чеснот, річей 
та осіб, які найчастіше зустрічаються в шкільних драмах: ,на взірець на- 
ведених символів", додає він ,можуть бути утворені й инші" (с. 105--6). 

Лянг, підраховуючи досвід ієзуїтського театру і почасти відбиваючи 
в своїй праці погляди неокласиків, так формулює загальні вимоги, які 
він ставить театральному костюмові: ,Він буде мати красу поперше тоді, 
коли в ньому не буде нічого огидного й взятого з вулиці, нічого негар- 
ного, недоладнього, викрутасного, нічого із звичаїв та нравів невідповід- 
них з тим часом, який описується; нарешті, коли помічається деяка ко- 
ординованість з особами, які виводяться в театрі, таким чином, що кожда 
матиме відповідну одіж, кождій будуть дані свої ознаки, на підставі яких 
можна пізнати, які обов'язки вона несе, яку особу виставляє. Так, напр., 
вояки пізнаються по списах та мечах, робітники по молотках та инших 
приладдях праці, хлібороби по копаницях, адвокати по тогах, посвячені 
в таїнства по пов'язках на голові, музики по цітрі та струнних інстру- 
ментах, маляри по пензлю та столику для малювання, моряки по веслах. 
Деякі митичні боги мають свої власні символи Й виступають завше з 
ними. Юпітер сидить на орлі Й тримає в руці блискавку; Юнону везуть 
пави, Венеру голуби й т. и. (с.с. 104--5). 

орівнюючи погляди Масена та Лянга, ми помічаємо, що найбільш 
характеристична риса будови костюма у обох--це певний схематизм. Ї в 
алегоричних, і в реальних персонажів вони підкреслюють з Основний сим- 
вол", який повинен був висунутий на перший план. Щоб глядач з одної- 
двох постійних ознак міг пізнавати на сцені особу, вони утворюють 
певного роду маску. Тому в,описах обох авторів на першому місці стоїть 
не костюм у власному розумінню цього слова, -- як одіж--а всякі атри- 
бути, які пояснюють, що означає та чи инша фігура"). 

Їз кола ієзуїтських драматургів режисерів повставали иноді протести 
проти надмірного захоплення алегоричними фігурами, які викликані були, 
мабуть, характером сучасного їм репертуару: В піїтиці Масена ми чи- 
таємо: ,Не обміркованого Й частого виставлення алегоричних фігур я не 
радив би, бо навряд чи можна при допомозі костюмів визначити всі ті 
властивості, які взагалі надаються тій чи иншій персоніфікації": тут 
поетові доводиться дозволяти собі ,надмірну сміливість і відступати від 
правдоподібности". 


1) В поетиці Масена (1664 р.) робиться спеціяльне застереження, яке відноситься 
до вживання на сцені жіночих костюмів (Розанова. --Окскурсь с. 277); ,Не повинні показу- 
ватися ма сцені невідповідні особи, як, напр., жінки, коли вони по одягу чи по свому стану 
можуть здатися повіями, звідси не виключаються Й старі жінки, селянки, фурії з пекла: 
за Плавтом можна вивести Убогість, але ні в якому разі не Роскіш, і навіть навряд чи 
можна вивести Поміркованість инакше, як не у жіндчому образі, бо вона, при всій своїй 
бездоганності, може костюмом й обличчям захитати в людях нестриманих ту цнотливість, 
яку сама проповідує". 

Такий суворий ригоризм залишився, правда, і у самого Масена лише в теорії: навіть 
для роскоши він дає жіночий ї при тому дуже привабний образ-- Моїиріаз він малює 
жінкою гарною, безличною, нарум'яненою |і т. и. (с. 153). 


б 
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Але є Й такі сюжети, які конче потрібують »введення цих вигаданих 
фігур: »У таких випадках персоніфікації, що з'єднуються в одну дію без 
найменшого порушення правди по відношенню до сути справи, не по- 
винні відкидатися, бо вони легко досягають свого призначення - - надати 
відповідну міру душевних зворушень" 1). 

е вважаючи на такі обмеження в уживанню алегорій, п'єси ієзуїт- 
ського театру повні всякими »персоніфікаціями" і одною з головних турбот 
режисера було бажання втілити їх на сцені в такі конкретні образи, які 6 
викликали у глядача ,відповідні душевні зворушення", одягнути їх у такі 
костюми, які б зазначали як не всі, то хоч би головні властивості, ,,Які 
взагалі звязані з тою чи иною, алегорією. 


| У МІ. 


Отже приступаючи до студіювання костюма українського шкільного 
театру, треба пам'ятати, на основі всього сказаного про театр ієзуїтів, 
що він не був якимсь механічним об'єднанням випадкових елементів: наші 
хореги керувалися встановленими приписами і продовжували працю своїх 
попередників. Певна річ, може виникнути певний сумнів,--чи маємо ми 
право притягати для пояснення іконографічного матеріялу українських 
п'єс--ієзуїтські взірці. Гадаю, що історично-літературний аналіз цих п'єс 
показав, що грунт для такого зближення існує. Ми знаємо, що наш шкіль- 
ний репертуар наскрізь просяк ремінісценціями із ієзуїтських п'єс. Цілком 
зрозуміло, що алегоричні фігури нашего шкільного театру, які уявляють 
з себе точний переклад з латинських ,зПерсоніфікацій", одягали і в ко- 
стюми того типу, який був утворений для них. Досить згадати хоч ча- 
стину імен українських алегорій, щоб у пам'яті з'явилися мимоволі їх 
латинські прототипи: , Смиреніе" --Нитінтає, ,Преслушаніе" - -Ііпобедіепба, 
»Состраданіе"- -Сотраззіо, з Гшщета"--Мапіїаз, ,Надежда обманчивая"- - 
рез іа, ,Вражда" або ,Зависть"- -Їпмійіа, , Герпеніе" - Рабепіа, »Раз- 
сужденіе в) Ргидепііа, зЛюбочестівє- -АтЬіно, Время" - -Тетриз, ,Мірь" 
Мипацз5, , Жестокость? - -підиїйаз, , Плачь"? -- | асгутабіо, ,Воля"--Моїипіаз, 
»Разумь"--Вабо, ,Совіать"--Соп5ійшт, , Ярость"- -Кигог, , Милость"-- СІе- 
тепба, , Паденіе"--Са5и5, ,Благочестіе"--Ріеїазв, ,Честь господня" - - Но- 
пог Ріміпи8, ,Вьчность"--Деїегпііаз, ,СовіБсть" - -Соп5сіепіїа, й т. д. Кіль- 
кість таких прикладів можна було б значно, побільшити--і для всіх знай- 
дуться латинські оригінали з точними вказівками, як перетворити їх у 
конкретні образи. 

При цих умовах, певна річ, можна наперед припустити, що у нас 
панував західній вплив, що ті іконографічні засоби, які довго ще трима- 
лися ії на заході і у нас, не могли не відбитися і в нашому шнкільному 
театрі. 

Цей вплив можна перевірити, коли ми порівняємо нечисленні ре- 
марки, які зберіглися в п'єсах, з латинськими описами відповідних фігур. 

Як і їх західні учителі, які підкоеслювали ,головний символ" дієвої 
особи, наші хореги також у своїх ремарках додержуються того ж схема- 
тизму, указуючи лише найбільш потрібну, з їх погляду, деталь загаль- 
ного вигляду персонажа, Зазначений в ремарках ,головний символ" був 
тим ніби-то обов'язковим тіпітит'ом, який треба було зазначити в зари- 
совці певної особи, -решта ж доповнювалася лиш в міру можливости. 


і 


1) Ріьзаново,-Фкекурсь, с. 277, 268--9. 
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Через те наші ремарки не дають, власне кажучи, опису костюма, а 
дише зазначають де-які обов'язкові атрибути кождої дієвої особи, по яким 
його повинні були пізнавати глядачі. 

Розглянемо матеріял, який дасть нам розуміння про зовнішній ви- 
гляд персонажів української шкільної драми. 

П'єси різдвяного та великоднього пиклів дуже рідко коли бувають 
без фігури ьМолости Божіей", ,Милосердія Божькяго": її ж ми досить 
часто зустрічаємо і в инших сюжетах. Найбільш докладний опис ко- 
стюма її ми знаходимо в рукопису ,Комедія ужасная изміЬна сластолю- 
биваго житія сь прискорбньмь и нищетньмь вь евангельскомь пиро- 
любць и Лазар изображенная" (1701 р.)1). В ремарці 5-ої яви читаємо: 
»Милость Божія--ей потребно сердце горящее, стрьлою пробитое и чаша; 
на главБ лавровьій вінець". В 5-ій сцені якоїсь загубленої різдвяної 
дбоами ХМІЇ ст. »Милосердіе Божіе" з'являється ,из»ь свічою запаленною" 2). 
У Великодній драмі з МЧарство Натури людской" (1698 р.) Милость Божая 
несе масличну гилячку 7 

Символичні елементи цих образів вироблені були в ієзуїтській прак- 
тиці. От, наприклад, кілька описів цеї фігури, яку Масен та Лянг звуть 
Атог Ріміпив: »на парику проміння, щит із іменем Ісуса, палаюче серце, 
крила"; або: ,крилатий. на голові вінець, над яким поміщається сонце, 
в руці дуй і позолочена стріла 1); або: ,крилаті плечі, на грудях напи- 
сано ім'я Ісус, в руках серце яке палає і яке проколоте копієм (спи- 
сом) ?). В українського драматурга спис замінений стрілою, цеб-то обов'яз- 
ковим атрибутом Любови-Купідона, який иноді надають, як ми бачили, і 
Божественній Любові. Запалена свіча є явне упрощення палаючого серця, 
яке було вжите, до речи, в уривку п'єси досить примітивного ще типу. Ма- 
слична гилячка в ієзуїтських прикладах є ознакою близьких по значінню 
образів: » Отабіа Оеї (Благодать Божія")--гарна дівчина, увінчана золотом 
та самоцвітами, в правій руці Ана з ОЛИВКОВОЮ ПИЛЯЧКОЮ, лівою тримає 
золотий щит" 9), або Мізегісогдіа (,Милосердіє") в золотому одязі, в 
руці оливкова зшилячка, щит із пеліканом, парик" 7). 

Характеристичні ознаки ,Гніва" 8) в зарисовці латинських підручни- 
ків- -Обнаженньй мечь" та ,драконь изрьгающій пламя" 7) -- вустріча- 
ємо в українських драматургів У зарисовці »Гибва Божькяго", ;Суда 
Божьвяго", ,Воздаянія" та ,Отмшщенія", при чому ці два символи з'єдну- 
нуються иноді в одному -- ,В огняній зброї" або ,меча пламеннаго" 19); 
див. ,ГніЬвь Божій" , із зброєю" п), ,Судь Божій" ,вь десной руці. держить 
мечь пламенньїй, а вь ,другой финикь, сь скипетромь, а на глав вінець 
нарскій?; ,Отмщеніє" ,сь огненньмь оружіемь", »Воздаяніе" »здержить 
вь одной руць скипетрь на немь же знаменія блаженной вічности з напи- 
сом: животь праввімь; вь другой мечь со знаменіями смерти вічнія з напи- 
сом»: смерть лукавьшмь" 12), Цей останній образ, який з'являється в сцені 
суда над праведною душею Лазаря та грішною душею пиболюбця, дає 


) И. Шляпкино. -Пам. др. письм. 1882. с. 17. 

2) В. Н. Перештцб. --ИЙзь ист. польск. и рус. народ. театра. ХІУ. с. бб-я. 
3) Р-ьзанове-- Школ. др. с. 202. 

з Масену--с. 217; польск. пасх. драма. Роозановб.-- Шк. др. с. 131. 

й, Ляна.--с. 109. 

65) Масен--с. 229, 

9 Рьзановв. --Польск. пасх. до. с. 187. 109 





3 Ляна. с. 129-130. 

1) Чи не було тут впливу іконографії Страшного Суду? 
п) Шляпкино.-Ужасная измрна, с. 21. 

1) Шляпкине--У жасная изміЬна с.с. 18, 20, 30. 


Сцена та костюм в українському театрі ХУМИ--ХМІ в.в. 105 | 


привід думати про можливість впливу на явтора іконографічних образів 
Страшного Суду: там два янголи тримають ,дсвитки"? (сувої) з написами- - 
, Прійдете благословенній Отца Моего" і т. д., і ,Престоль Господень 
стояше".. а у ,врать" рая апостол Павел також тримає ,дсвитокь" з та- 
ким самим написом: , Пріидете"?...1), Чи незвідси взяв наш автор ідею при- 
красити ,Воздаяніє" двома знаменіями з написами? 

»Истина" та ,Справедливость? в українській шкільній драмі уявляють 
простий відбиток латинської фігури /ц5їйіає, яку Масен малює або ,,дів- 
чиною... з чолом, прикрашеним трояндами, як цариця цнотливости" або 
зіз заплющеними очима, в золотій або засліплюючо-білій кереї, увінча- 
ною короною, звідки нехай висить око, 8 правій руці тримає меч, у лівій -- 
терези" 2); Лянг малює Її ,в царській діядемі, в одній руці тримає книгу, 
в другій меч, на шиї намисто, на якому у вигляді ознаки - - око 3); на- 
решті польська шкільна драма дає Їй ,залізну зброю, меч та терези 7). 
»Справедливость" у п'єсі »Свобода оть віЬковь вожделенная Натурб 
Людекой" (1701 р.) має в руці ,шаль", -шальки ?); так само в драмі 
»Торжество Естества человіЬческаго" (1706 Р )9); більш докладний опис 
дає ремарка в ,Комедій Ужасная Изміна": ,сь мечемь и вбсами, на 
главі лавровьій вінець" 7). 

»Надію" Масен і Лянг описують однаково: ,з крилами, сперається 
на котву (якорь)", або ,увінчана гилячкою, в цвіту, спераючися на котву, 

правицею тримає лілію, лівою розсипає зерноб 8) В Царстві Натури 
Людської Милость дає Надії як символ--котву 9); в , Синопсис о Езекій 
парЬ Израийльскомь" Надія несе котву 19). 

Віра або Релігія (Гіде5 5ец Ке/сїо) у Масена, як головні символи, 
мають хрест і чашу: ,дівчина в білому одязі, в правиці тримає хрест, 
в лівій чашу" !). Такий самий образ має і ,Церковь Православная" в 
зУжасной ИзміЬні": ,вт» единой руці кресть, вь другой же чашу держа 
является" 12), ,Віра" з хрестом в: "Царстві Натурь людекой" 13) носить 
типічний символ усіх латинських описів її: додамо у Лянга СРгізііапа 
Еіде5 зУ білому одязі, правою рукою охоплює хреста і тримає відкриту 
книгу" 11); або в польській великодній драмі--,у білому, з довгим во- 
лоссям, в проміннях, у руці чаша, книжка з хрестом, проміння, котва 15). 

»Мир" (Покій, Рах) у латинських двразках відзначається головним 
чином галузкою оливки: дівчина в одній руці тримає оливкову галузку, 
в другій,рогь изобилія" або ,жезль"; крім того нараховують ще сім мож- 
ливих ознак генія Миру 19), але оливкова галузка та жезл, здається, були 
найбільш уживаними символами Миру. В українській шкільній драмі 


1 


34 Я. Буслаєвг. - Мвображеніє Страшнаго Суда по рус. подлинникамь. Ист. Оч. т. ЇЇ, 
сс. -- 
що. 193 Буслаєво.--Изображеніє Стр. Суда по рус. подлинникам. Ист. Оч. т. ЇЇ, 
3) с. 131. 
) Різановб. -Шк. др. с. 181. 
9) Різановоь--Бще одна школьн. драма., Изв. 2 отд. Ак. Наук. 1908. 3 с. 24. 
2 Руззановв.--Шк. др. 212. 
) ШляпКинб--с. 19. 
8) ЇБід. с. 246, с. 148. 
9) Реозаново.--Шк. др. с. 202. 
1) Перетце.-Пам. рус. др. с. 403. 
1)ЇЬ4 с. с. 227--8. 
зу Шляпкино.--с. с. 33--34. 
13) Ріьзаново.--Цік. др. с. 202. 
м) Ріозаново.--Шк. др. с. 120. 
15) ЇБід. 5. 181. 
16) Масен. сс. 239--240; Ляні с. 141. 
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оливкову гилячку, як основний символ, має ,Їокой" в ,Комедій на 
Р. Х.5 1), 

»Слава? в трагедокомедії Ляскоронського ,вь наметЬь, одфянна вь 
слонце" 2) нагадує латинський образ Слави ,С1огіаєе", ,в золотих прикра- 
сах" хм с. 229). 

ортуна сь колесомь" у Різдвяній драмі) повторює опис Масена: 
ортуна тримає колесо почасти чорне, почасти біле" (с. 229). 

оЗлоба грьховная на лютомь змію" в Ростовському ,дійствЬ" 1) від- 
повідає Іпитпісіїіае, яка в правій руці тримає гадюку. (М. с. 232). 

Традиційний образ смерти з косою міг з'явитися в українській 
шкільній драмі безпосереднє з церковної іконографії Й у всякому ви- 
падку не із ієзуїтського театру, де смерть малюється инакше 2), 

рьшникь кающійся" -  -,в білому одязі, захованному під чорними на- 
шивками, де написані всі його гріхи" 5) має дуже цікаву паралель в 
описаних Лянгом фігурах ,Совісти" і ,угрьзаємой СовбЖсти", що мають 
,верхню одіж білу, а нижню чорну". 

»«Тухь Лазаревь" У ,Комедій Ужасная Изміна" в ,світлья и б'Блья 
ризью украшень" 7), по типу »уши благодатной" (Апітає Беагає) ,,в сяю- 
чому одягу", ,Чистоть" ,в білому одягу весталок" або ,Невинности" 
,діви в білому одягу" 2). 

Спинимося тепер на образах античних богів в українській шкільній 
драмі, щоб простежити, чи перейшли- сюди постійні атрибути засвоєні 
ієзуїтською практикою. Марс має ,в десниці мечь"? у драмі про Езекію ?) 
пор. у Лянга постійні символи Марса-шщит та меч (с. 105). Більш докладний 
латинський опис Марса малює Його так: ,на возі, який везуть два коні, 
весь обвішаний зброєю, правою рукою махає списом, або тримає батіг". 
(Л., с. 135). Таку фігуру ми маємо в п'єсі , Торжество міра православ- 
наго". (1703 р.) 19) , Геніуша Марса на торжественномь возі, ,впрягше льва 
и змію, знаменія побРжденньхь, провождають". Тут традиційні коні замі- 
нені звичайними в панегиричних п'єсах петровської доби символами по- 
доланих Швеції й Турції- Левом та Гадюкою. 

у» Флора дая цвіть?" образ із ,Комедій на Дмитріевь день" 11)--по- 
вторює опис Лянга: , Флора оточується квітками" (с. 105). 

Один із найулюбленіших ефектів іезуїтського театру було виста- 
влення на сцені ,персоніфікацій" ріжних країн світу або міст та держав. 
Европа, Азія, Африка, Америка, Вавілон та Єгипет фігурують і в укра- 
їнських п'єсах, але, на жаль, ми не маємо-ніяких вказівок на те, які об- 
рази вони мали тут, тоді як у латинських зразках Масена їм присвяче- 
ний цілий розділ. 

Переглянемо на небагатьох зразках іконографію реальних персона- 
жів. Ремарок, які б описували їх костюми, майже не дійшло до наших 
часів, треба думати, що ця сторона постановок не була такою тяжкою 
«для режисера, як алегоричні фігури, і тому не потребувала спеціяльних 
вказівок. При описі царів згадуються лише звичайні атрибути царської 


1у Розановв.--Шк. др. с. 111. 2) їБід с. 249. 

3) Шляпкино.-с. 155. 7) Шляпкина.-Св. Дм. Растов. с. 170. 

5) Див. Масен. Зрештою, Й захід знав образ смерти з косою--ТгаїйїЄ де Іа Му- 
ШПоїогсіе раг М. Габььє Гугоппоїз М. 1795 М 6 та 95. 

6) Шляпкино. --Св. Дм., прил. 71. 

7) Шляпкино - с. 20. 

З) Масен. с. с, 217, 232; Лані, с. 112. | 

9) Перетце.--Пам. рус. др. с. 184. 

1) Тихонравов. --Рус. др. пр. П.с.23. Коли судити по мові,- то треба гадати, що ця 
п'єса написана Українцем. 


п) Шляпкино --Св. Дим. Р. с. 63. 
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гідности ,престол, порфіра, вінець та берло"; пиролюбець у комедії 
зУжасная изміна" ,являєтся вь свбтлой одеждь" (с. 1). Ці вказівки, 
певна річ, остільки вбогі, що на підставі їх ми ніяк не можемо уявити 
зовнішнього вигляду таких дієвих осіб. 

Там, де ми мали змогу порівняти матеріял українських п'єс з від- 
повідним матеріялом, взятим із ієзуїтської традиції, ми виявили безсум- 
нівну близькість їх. Це спостереження зтверджує історично- літературні 
висновки про значний вплив ієзуїтського репертуару на українську 
шкільну драму. Але повної підлеглости латинським взірцям не було н 
в суто літературній, ні в іконографічній області. 

"єси Димитрія Ростовського дають цікаві приклади зміни тради- 
ційних сценічних образів, иноді в бік наближення до конкретного змісту 
п'єси. В його ,Комедії на Р. Х." виступає ,Глась Невинности"?: звичайні 
атрибути його--дві голубки в руках 1)--замінені двома чашами, келихами 
з кров'ю дітей та слізми матерів, бо тут перед глядачами не абстрактна 
фігура Невинности взагалі, а символ забитих ЇІродом невинних дітей. 
В цій же п'єсі традиційний атрибут Радости-квітки замінені арфою 2); 
З інструментом" Радость виступає і в ,Рождественській драмі" 8) 

Певна річ, що наш небагатий матеріял не малює нам уповні спеніч- 
ного вигляду героїв української шкільної драми: він показує лише близ- 
кість наших драматургів та режисерів до традиції ієзуїтського театру. 
Яким шляхом вони засвоювали Його традиції--це питання залишається 
нерозвязаним. Напевно ми знаємо лише те, що теоретичні підручники 
та п'єси ієзуїтських авторів були добре відомі на Україні в ХМІЇ-- 
ХУМІ ст. але оскільки добре вони знали самий театр ієзуїтів--про це 
нема ніяких відомостей. 


1) Масен с. 232. Ляні с. 128 
7) Різановбо.-- Цік. драма с.с. 101, 111. 
3) Шляпкинсо.- Стар. др. с. 155 
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ВОЛОДИМИР ЄВФИМОВСЬКИЙ. 


Гайдамака Семен Тихий перед Генеральним 


Судом (1752--3). 


Серед невеликої збірки справ Генерального Суду, що переховується 
в Чернигівському Губерніяльному Історичному Архіві (фонд б. Чернигів" 
ського Окружного Суду)--єсть між иншим , ло о колоднику гайдамаки 
Семену Тьхому, прьсланному прьгю ордерів Его Ясновельможности в Суд 
Генеральній за битівє его Тьхого в Полекой области на разбояхь и за 
починенніє імь воровства. 1752 года, іюня 5 дня". Ме 18 (Ме 38, 56, 
Мо 279), на 35 аркушах. 

Оскільки, з одного боку, в науковій літературі невідомо аналогіч- 
них справ з цих часів про суд над гайдамаками в Гетьманщині, та оскільки, 
з другого боку, справа про Тихого містить в собі деякі нові відомості 
про гайдамаччину в 40-х роках ХМІ ст., - ми вважаємо потрібним подати 
зміст цієї справи. 

В кінці червня 1752 р. підосаул 3-го компанійського полку Михайло 
Гриба піймав на Онуфріївській заставі (біля р. Омельничка) та переслав 
до своєї полкової канцелярії козака Семена Тихого. На допиті в полковій 
канцелярії Тихий дав про себе такі відомості. Народився він в Лубнях 
ії має 22 роки; неписьменний. Після смерти батьків, коли йому було років 
10, Тихий пішов з двома козаками на Запоріжжя і служив там по наймах 
у козаків Конеловського куреня, між иншим і в Михайла Сухого. В 1746 р. 
цей Сухий зібрав загін запорожців - чоловік зо 100, і пішов з ними ,в 
Польскую область" грабувати 1). Тихий теж ходив з ними, хоч Йому тоді 
було тілько 16 років 7). Гайдамаки ,разбивь містечко Полсекоєе, зовемо е 
зде Нашполь, убивши ляховь до пятидесяти человікь, взяли лошадей 
50, и какая при них побитих ляхах» одежа, ружо і протчие вещи сискались 
оние вс» забравь возвратились в здешние заднЬпрские міста; і били в 
зимовникахь, на Ингуль Великомь находячихся, мЬсяцей до трохь, где 
всьмь тьмь в Полекой области взятимь разбоемь лошадямь и другимь 
вещамь учинили подель"?. При розділі Тихому зістались: жупань карма- 
зиновий, шапка з білим верхом та шовковий пояс; але ці речі забрав 
собі ватаг Михайло Сухий; бо Тихий служив тоді у нього в наймах. 4 
учасників загону Тихий пригадав на допиті, крім ватага Михайла Сухого, 
прізвища ще 14 запорожців: троє з них (ван Шевчик, Іван Ковбаса та 
Семен Чорний) і досі на розбоях у степу, троє оженились і живуть по 
запоріжських селах, а оешта--живуть по своїх зимовниках у Січі. 

Перед Покровою того ж 1746 року загін Сухого знов вирушив на 
здобуток. На цей раз у загоні було вже коло 150 запорожців, і вони 
пішли ,на Волощину в козацкое, і три селі разграбив и, взяли лошадей 
сто, товару рогатого пятьсот і разние фанти, посуди медние і сребние і 
денег рублевь на сто, ії возвратясь оттудова при речки Мертвой вод 


1) Про Михайла Сухого згадується в А. 10.3. Р., ч. 3, т. Ш. 351, 736, 737. 

2) Біографія Тихого має багато спільного з біографіями тих гайдамаків, ,які брали 
участь на Київщині. Це заважив проф. 0. Ю. Гермайзе,-якому висловлюю щиру подяку 
заті авторитетні вказівки, що він взагалі подав мені відносно справи Тихого. В. Є 
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тому всему добитому разбойнически в ВолощинЬ скоту і фантамь учиня 
дувань, в разниє места розийшлись". З награбованого в Волощині Ти- 
хому дістались при розділі: ,коров дв, денегь два рубля с полтиною, 
бурка, радюга пистрата, войлокь, казанокь, стрімена седелние; якие вс 
вещи тот же чась ватагь Михайло Сухий от его Тихого отобравши, дру- 
гим козакамь его же чати спродаль" 

Від Мертвої води Тихий з Сухим пішли на Запоріжжя, і Тихий жив: 
у Січі в зимовнику козака Ївана Малого до 1751 року. В 1751 р.Тихий хо- 
див з товаришом Іваном Цибулею в Кодак і укравши там 4 кобилиці, про- 
дали їх татарам. Повернувшись знов у зимовник Малого, Тихий накупив 
риби, і 9 червня 1752 р. поїхав з Малим на ярмарок у Городище, маючи 
при соби пашпорт від кошового. Крім риби, Тихий узяв у Городище і 
пару коней, які він украв уже сам під Кодаком. Тихий продав на ярмарку 
і рибу й коні, і переїхав з Малим за Дніпро в с. Круків. Вони почали 
піячити і тут. Потім Малий поїхав до дому, забравши з собою паштпорт, 
а Тихий витверезившись пристав до ватажан ШПоилуцького полку і теж 
направився в Січ. На Онуфриївській заставі (на р. Омельничку) Його, 
яко безпашпортного, взяте -під караул і переслано в полкову третє--охо- 
чокомонну канцелярію. 

Полкова канцелярія, як ми вже казали, запитала Тихого, та вкупі 
з допитом переслала до генеральної війської канцелярії, а звідсі 4 
червня 1752 р. Тихого було прислано при ордері гетьмана до генераль- 
ного суду. Генеральний суд посадив Тихого до Глухівського острогу, |, 
ознайомившись з допитом Тихого в полковій канцелярії, - - постановив: 
»ВьІПИиСав з оного допроса обстоятельно вопроснієе пункта, против» оних» 
тьмь колодникомь розискивать, а при томь спрашивать, не бьшл ли еще 
онь на другихь разбояхь і воровствахь и когда и с кемь іменно". В 
жовтні 1752 р. Тихий, ,питань противь вопроснихь пунктовь плетми, 
которому дано ударов 28", при чому він підтвердив усе, що казав у пол- 
ковій канцелярії і крім того признався ще до однієї крадіжки. В 1751 р. 
він украв у запорожця Пластуна двоє коней, на яких було ногайське 
тавро, і продав їх у Січі за 20 карб. одному козакові, а гроші віддав на 
заховання атаману Конеловського куреня Леску Куцокобильському. Про 
долю свого ватажка Михайла Сухого Тихий розповів у генеральному суді 
трохи инакше, ніж у полковій канцелярії: після того, як гайдамаки по- 
ділили волоську здобич, Сухий з двома запорожцями пішов до ногайців 
красти коней, але ногайці ,словивь всбхь покололи в смерть" 

Одібравши від Тихого ,питочніе рьчи", генеральний суд постановив 
викликати свідків, і для цього звернувся до гетьмана, прохаючи, що б він 
розпорядився ькуда надлежит предложить о присилки в судь генералній 
под пристойнимь караулом" тих запорозьких козаків, на яких Тихий вказав 
на допитах, що вони були з ними ,на розбоях і воровствах" (17 чоловіка). 
Гетьман післав відповідного ордера кошовому отаманові. В початку 1/53 р. 
»Кошовій атаман ШПавель Йвановь с товариствомь" подав до відома 
гетьманові, »ПокОрньйшим репортом" , що він ,крРрпчайше и не единожди" 
наказував отаманам відповідних куренів про розшукання потрібних ко- 
заків, але їх не вдалось розшукати в Січі. З 17 запорожців, яких назвав 
Тихий, двоє оженились і пішло з Запоріжжя (один служить у гусарах в 
Новій Сербії), двоє вбито на розбоях, один пішов невідомо куди, а про 
решту--12 запорожців -- отамани відповідних куренів сказали, що в їхніх 
куренях ніколи не було і зараз немає козаків з такими прізвищами. ,Й 
хотя-- пише в кінці свого рапорту кошовий -- для сиску вишеписаннихь 
воровь и гайдамакь во всь в том ордер повеленние и неповеленние міста 
войсковій асауль и служителі войсковиє с командами и посиланни били, 
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точію нигдБ сискать не могли; буди жь кто впредь с тьхь воровь явится 
и пойман будет, оной тоть же чась в Генералную Войсковую Канце- 
лярию при репортЬь под карауломь отослань бьть имеєеть". 

Чи генеральний суд і справді сподівався, що кошовий пришле кого 
небудь з козаків, причетних до справи Тихого, чи може через щось инше, 
тільки суд чогось тягнув з рішенням справи Тихого. Рапорт кошового 
був пересланий в генеральний суд від гетьмана в початку лютого, а 
справа Тихого слухалась в суді тільки в жовтні 1753 р. Розглянувши всі 
подробиці ,дБла о содержачомся в Глуховскомь остроги колоднику вору 
гайдамаки Семену Тихому", и справившись з законами, генеральний суд, 
найшов, що ,за силу малороссійских правь, показаній гайдамака, под- 
лежит смертной казни; но понеже присланним от Его Ясневелможности 
в силь полученной Ея Величества:з Коллегиий іностранних діль в про- 
шломь 1751 году октября 16 д. височайшой грамоти в судь генералній 
ордеромь велено-- колодниковь кой по мнініям генералного суда по 
правах малороссійских приговорени будут к смертним казнямг», оних отси- 
лать на работу в Рогорвикь; для того по мніьнию оного енералного суда 
предупомянутого колодника гайдамаку Тихого вмісто подлежащой ему в 
силь вишеписанних (прав малороссійских за чиниміе имь разбой и воров- 
ства смертной казни, во исполнениє вишеписанной Ея Величества вьсочай- 
шей грамоти надлежит сослать на работу в Рогорвикь 1); но не чиня по 
сему исполненія, написавь з сего мнініе, приложа при ономь обстоя- 
телную и перечневую виписки, представить под високое Его Ясневелмож- 
ности благоусмотреніе в генералную войсковую канцелярію при доношеніи". 

»Минініе" генерального суду було надіслано на затвердження гене- 
ральної канцелярії та гетьмана 15 жовтня 1753 р. Генеральна канцелярія 
згодилась з ,мнініем" генерального суду, а через місяць прислала в ге- 
неральний суд копію ордера гетьмана, який теж затвердив ,мнініе" гене- 
рального суду про заслання Тихого в Рогервік, і наказував присуд при- 
вести до виконання. Крім того гетьман, звернувши увагу в рапорті кошо- 
вого, що один з запорожців, виказаних Тихим на допиті--Їван Плис-- 
оженившись служить у гусарах в Новій Сербії, наказав генеральній кан- 
целярії написати генерал-майору Глєбову про розшукання Плиса та при- 
силку його в генеральний суд ,для поступленія с ним в сил указовь и 
правь". | 0, 
На цьому закінчується справа Генерального Суду про гайдамаку 
Тихого. 


Т) Рогервік--фортеця та порт на Фінській затоці, засновані Петром І. 31/МІ-- 1751 
року Сенат видав наказ засилати в ФРогервік на роботу колодників, засуджених до смер- 


тної кари (П. С. 3. 1751 р. МоМо 9871--2). 





Ю М Б 5 РР ПРЄ й 
РОРРРОРО РР РР Р ТО 


Акад. КОНСТЯНТИН ХАЄЛАМПОВИЧ. 


"Малоросийська пісня" 1/91Ї року. 


У зшитку, що перейшов недавно до казанського ,Общества архе- 
ологиий, историй и атнографим" від сім'ї Молоствових / (казанська дво- 
рянська фамілія) я знайшов отсю незручну підробку під українську пісню, 
на мій погляд небезінтересну і варту опублікування. Зшиток має заголо- 
вок, Копія сь разньжь писемь и сь прочихь піесь достойньхь сбереженія. 
Чего вь печати ніть". Зложив цю збірку чоловік, що жив мабуть в Пе- 
тербурзі при кінці ХМЦ і на поч. ХІХ віку. На с. 17--8-й міститься 
нижче подана ,піБсня", котру я подаю, не можучи в нинішніх обставинах 
мого життя зробити розвідки, чи вона була кому-небудь уже звісна чи 


згадувана в друку. руни 


їьсня Малороссійская, жнязю Потемкину сочиненная в» 1891-м году, 
по возврашеній его изь армій вь Петербургь, Княземь Путятиньмь. 


Світлейшему 
Пану Гетману 
Писнь. 


На лирЗф грать я не умію 
Я глати !) ни горасдь, не смію. 
Якь бить... гоць гоць на балалайки 
Скажу ти 2) правду безь утайки 
Ай русаки не дураки 
нижь знають гдБ іесть раки. 
Гоць гоць удальць 
оць ГОцьЬ МОЛОДЦІ. 
А Потемкинь нашь (5іс) блистанйть 
И всегда онь точно знайть, 
Гоць гоць, что такь должно 
Гоць гоць и что можно. 
Онь солдать, когда то нужно 
Для всего ему досужно, 
оць гоць или такь 
Гоць гоць или сякь 
Иной бродить версть соднягу 
Адалейть поть бродягу. 
Гоць гоць онь не такь 
Гоць гоць а воть как»; 
ПроліЬжить себБ спокойна 
шагнеть такь ужь достойна 
Гоць гоць и всф такь 
Гоць гоць не инак»ь. 
Города береть какь хочеть 
Не обь чемь онь не хлопочеть 
Гоць гоць а на дбло 
Гоць гоць идеть смЬло. 


18 Когда точить и балясьт 


Посьлаєть во своясьі. 
Гоць гоць молоцець 
Гоць гоць удалець 7) 
Онь Министрь и шематонь 
Богословь онт и невтон». 
Гоць гоць кімь захочеть 
Гоць гоць онь бевіть можеть. 
Мило ласковь и привітливь / 
Крайне ловокь и замітлив». 
Гоць гоць а душа 
Гоць гоць велика хороша. 


Мьслить скоро глубоко 


Справедливо широко. 
Гоць гоць ево умь 
Гоць гоць полонь думь. 
Его думка прямо метить 
Его чорть самь не ошпетить. 
Гоць гоць всегда правь 
Гоць гоць якь бурав'ь. 
Сь ихь товарищи турчан 
Ка-либь знали его рань 
Гоць гоць вь кулаки 
Гоць гоць не свистали б ермаки. 


Будуть знать онь во вікь 


Что великь онь человбік». 
Гоць гоць ай! великт». 
Гоць гоць ай! велик». 

Хор». 
Ай! великь 
Ай! великь 


Ай! великь! великь! великз! 





з Поправлено на вишкрябанім, 2) Написано на вишкрябанім. 
с 
3) ,А бьшмло написано мудрець", замітка переписувача. Дійсно ,удалець" написано 


на вишкрябаному. 
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ВОЛОДИМИ? ЩЕРБИНА. 


Київ в 20-р роках ХІХ століття. 


(З матеріялів жандармського абрхіву). 


че 


Цінний і інтересний матеріял до історії Київа 20-х років ХІХ ст. 
є в листуванні начальника київського відділу корпуса жандармів підпол- 
ковника Рутковського. Переписку цю внесено цілком у , Входящій журналь 
Начальника 1-го Отділенія ТУ округа Корпуса Жандармовь по части 
вьсшей и наблюдательной Полицій по Ш ОтдіЬленію Собственной Его 
Имп. Вел. Канцелярій, относящійся сь 1829 по 1830 годь" (Мо 127 бумагь 
на 263 листах). 

Корпус жандармів було організовано р. 1926 під вражінням тільки 
що заспокоєного повстання декабристів, але думка про необхідність його 
заснування була ще раніше. Р. 1821--генерал-ад'ютант О. Х. Бенкендорф 
подав імп. Олександру Ї докладну записку про те, що в Росії існують 
таємні товариства і пропонував заходи для боротьби з ними. Записка ця 
лишилася без жадних наслідків і пролежала в письменому столі до смерти 
імператора. В січні 1826 р. Бенкендорф подав Миколі Ї нову записку про 
заведення вищої поліції, з тим, що голова її зватиметься міністром 
поліції та інспектором корпусу жандармів. Миколі не вподобалася 
назва ,Міністерство поліції", що нагадувала Йому міністерство Фуше 
часів Наполеона, і він назвав нову установу- -,,ЇЇЙЇ отдьленіемь Собственной 
Е. И. В. Канцелясійи". Указ про заснування ,/ЇЇ отдіЬленія" було проголо- 
шено 25 червня 1826 р., в день народження цадя. Бенкендорфа було 
призначено на шефа жандармів та управителя головної царської квартири. 
На директора канпелярії »Ш отдЬленія" було призначено М. М. фон-Фока. 

Завданням нової установи було поставлено ,боротьбу з непоряд- 
ками та зловживанням, а також захист ,страждущаго человічества". Єсть 
такий переказ, шо Микола, призначуючи Бенкендоофа, дав йому хустку, 
в якій був, так би мовити, увесь програм його майбутньої діяльности: 
Бенкендорф мусів утирати сльози нещасливих. Дле вже під час обрання 
урядовців нової установи ') та в інструкціях до цих урядовців, були вже 
натяки на шпіонаж, підкупи та инші прийоми, що швидко після того ввійшли 
до шибокого вжитку. Душею нової установи був фон- -Фок, людина, як 
каже Шільдер?), без сумніву розумна, добре освічена, світська. Широке 
знайомство та звязки в вищих верствах дозволяли бачити й знати те, 
іно робилося, ба й говорилося в оточенні тодішньої аристократії, в літе- 
ратурних та инших колах населення столиці 7). Разом з тим фон-Фок був 
у дружбі з самим Бенкендорфом, про шо свідчить листування з ним, яке 
збереглося до нашого часу. 

Швидко всю Росію вкрито сіткою жандармських установ. Усю її 
було поділено на 7 округів, які підлягали генералам; до кожної губернії 


Ф 


1) Один з перших був відомий донощик на декабристів Шеовуд, що здобув за 
це прізвище: »ВБрньй". Але громадянство вимовляло це прізвище инакше: ,ШШервуд 
Скверньй". 

2) Й ильдер. Имп. Николай Ї, его жизнь и царствованіе стр. 464. 

3) В комедії Грибоєдова "Горе оть ума" есть натяк на фон-Фока та його кар'єру 


"Тттогда баронь фон-Клокь вь министрь мітиль". 
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призначено було по одному штаб- -офіцеру. Київшина складала перший 
відділ ГУ округи, якої управління було в Вільні. На чолі Управління 
Київщини було поставлено підполковника Рутковського. Листування його 
з фон-Фоком та Бенкендорфом 1 подає матеріял до історії Київа 20-х років. 

Переписка ця ріжного змісту. Зустрічаємо тут і »донесенія" про 
ріжні випадки і події (землетрус, пожежі, військові та церковні паради 
і т. инш.); про догляд за особами, шо викликали особливу увагу до себе 
своїми не зовсім правильними документами або торгували, не платючи 
мита; клопотання, щоб деяких євреїв, які Й не мали власних домів, було 
залишено в місті, через те, що діяльність їх, як ремісників, була корисна; 
клопотання про те, щоб тим же євреям було дано участки землі на річні 
Либеді; тут же знаходимо вказівки на утиски євреїв з боку поліції; до- 
несення про сварки в родині Лопухіних (з-за прав на володіння ЗДлато- 
полем та Шполою), полагодження стараннями Футковського та київсь- 
кого мітрополіта і т. п. | 

Особливий характер носить листування про зачислення на службу 
до жандармського управління двох осіб-- підполковника Маковецького та 
підпоручика Лежицького: ,Я, посвятя всб дЬйствія й помьішленія мом на 
пользу государственную", пише Рутковський до шефа жандармів, ,осм'Бли- 
ваюсь предложить Вашему Вьсокопревосходительству, что сей полковник» 
Маковецкий принесь бьгю великую пользу на службЬ в» нашем'ь корпує?. 
По достаточномь испьтаній утвердился я вь мніній, что онь человікь 
самаго твердаго характера, безкорьюстньй и пользамь правительства пре- 
данньй". Проте Рутковському одмовлено було на його проханні, через 
те, шо Маковецького було притягнуто до якоїсь судової справи. Одер- 
жавши повідомлення про це, Рутковський виправдує себе в новому листі. 
» Я, посвятя себя на службу сь мальхь ліВть и исполняя оную со веїмь 
рвеніемь, боюсь й тЬни заключенія о неосновательности моих дРЙствій, 
и думаю, и потому принужденньмь нахожусь донести ВБашему Превосхо- 
дительству", пише він до фон-Фока, ,что я, по долговременномь исльі- 
таній ий вбрньмь вьшравкамь, отнесся кь Вашему Превосходительству 
и Александру Христофоровичу (Бенкендорфові) о Маковецкомь, как» 
весьма полезномь для службьєю человБкр, и что онь не только подь су- 
домь, но и подь сліЬдствіємь никогда не бьілт, а сіє вьтдумано разві зло- 
мьіслящими людьми... ЗатЕБмь, представляя кьуважению Вашего Превосхо- 
дительства прежнеє моє кь Вамь письмо о Маковепкомь, покорніьйше 
прошу извинить меня вь причиненномь Вамь беспокойствв, кь чему по- 
будило меня чувство терпящей невинности, долгь оправдаться вь момхь 
діьйствіяхь передь Вами и ДАлександромь Христофоровичемь и самая 
польза службье вь предметь опреділенія его". Инше подібне клопотання 
порушив Рутковський з приводу наміченої висилки з Київа підпоручика 

ежицького, шо. був під доглядом поліції, проте, на думку Рутковського, 
міг бути корисний для відкриття ріжних злочинств. Чим кінчилась справа, 
з переписки не видно. 

Всі ці папери, розуміється, є інтересний матеріял для характерис- 
тики нової установи і самого Рутковського, але ще більший інтерес має 
для нас характеристика тодішнього стану міста, губернії, та умов київсь- 
кого життя. Все це знаходимо в донесеннях Рутковського про потребу 
побільшення інтатів жандармського управління в Київі та на Коиївнині, 
а також донесеннях його про зловживання київських урядовців, на чолі 
з нижчими представниками влади і київського магістрату. 

В донесенні про потребу побільшити штат жандармського управління 
Рутковський заявляє (на самому початку своєї служби в Київі--30 червня 
1929 р.), що ,по статистическому м политическому состоянію города" 

Україна 1925, 3. 5 
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необхідно склад першого відділу ЇУ-ї округи подвоїти. Бін доводить це, 
подаючи докладний опис Київа. 

Київ тягнеться на 15 верст у довжину, а в ширину від 2 до 6, з 
обводом в 40 верст, не рахуючи двохверстової біля міста дистанції, 

Город розділяється на три частини: Печерськ, Старий Київ і Поділ; 
навколо їх розкидано околиці: Звіринець, Куренівка, Кудрявець, Коже- 
м'яки, Глибочиця, Лук'янівка, Юрковиця, Приорка, Сирець. Саме розта- 
шування міста складає великі незручності. ,Горь, долинью и овраги, 
крутизнь и ущелинь, в» койихь жилье дома могуть служить убьжищем» 
для вредньжь людей. Пепорядочное строеніе, разсфянное по симь кру- 
тизнамь, оврагамь и ущелинамь, даєть удобньй способь кь укрьватель- 
ству симь неблагонамБренньмь. Свободньй проБбздь и ходь чрезь 
пространство ий нерегулярность города, ибо только по главнЬйшимь 
улицам»ь устроень шлях-баумь, (51С) а впрочемь вездБ открьть путь бро- 
дягамь кь нанесенію обьвателямь вреда. БіЕдньй же гражданинь не 
можеть ожидать пособія оть жандармовь чрезь разьБзадьшт и розьюмки по 
весьма малому ихь числу". Населення міста досить велике. Домів- 4913; 
жителів ,обоего пола" понад 30.000; по-за тим духовних та послушників 213; 
учителів та ,на казенномь кошть вь семинарій й приходекомь учили- 
щь"--929; ,временно и постоянно военньжхь командь"--18.000; та чимало 
ріжних одставних військових урядовців, що не мають власних домів. У 
місті є такі ,заведенія": ,ІЇечерська фортеця, Арсенал, ,Гоубшпиталь" 
(до 2.000 людей), Діловий Артилерійський двір, Артилерійська Лабора- 
торія, Батальйон військових Кантоністів (до 2.500 людей), Гімназія, ,Бо- 
гоугоднья заведенія" 1); ріжних казенних громадських та міських будинків 
до 30; заводів: шовківницьких--1, свічкових--б, цегелень--14, кафля- 
них--3, гарбарень--27, дзвоновиливних--1, миловарень - 9, котлярень--2, 
купецький двір-- з крамницями кам'яний-- 1, крамниць міських, магі- 
стратських та приватніх - 588, харчевень--20, шинків--понад 70. 

крім постійного населення, що року до Київа, як до центра релі- 

гійного, наїздить багато з ріжних губерній по-над іс0.С0 чол. на рік. 
Серед них прочанами наїздить до Київа ніби для побожних справ і ба- 
гацько злочинців. дезертири, втікачі-селяни Й т. и. Відбувається що року 
ярмарок в січні (,Контракти" ), який притягає до Київа велику кількість 
чужоземних купців, а також польських поміщиків, які під час ярмарку 
обробляють свої грошові «справи, иноді на великі суми. ,На образь 
мьіслей, духь и характерь" цих осіб треба особливо зауважити. Влітку 
до міста прибуває велика кількість плотів; люди, що знаходяться на них, 
теж потрібують догляду. Крім того, постійне перебування в місті гене- 
ралів, переходи війська, шорічні свята, публічні зібрання, видовиша | 
т. инш. також вимагають догляду жандармів. Крім губерніяльного міста 
потрібно побільшити догляд також і на деяких повітах Київшини через 
близкість їх до кордону чи до инших губерній, через значні торговельні 
обороти, існування там шкіл, великого напливу туристів (особливо Умань 
з її Софієвкою). Побільшення догляду вимагають повіти: Чигиринський 
(м. Чигрин та Кременчук, містечко Крилов), Махновський (міст. Махновка, 
Бердичів), Уманський (м. Умань), Радомиський. 

На підставі всього цього ФРутковський клопотався, щоб встановлюючи 
нові штати по губернях, на Київ було б дано подвійне число жандармів 


) Рутковський називає так: 1) Инвалідний дім для одставних штаб ії обер-офіцерів 
та нижніх чинів; 2) для божевільних на необмежену кількість людей; 3) Богадільня ,При- 
каза обідественнаго Поизрінія"; 4) Міська богадільня з сукновальнею при ній; 5) Лі- 


-к 


карня на 80 чол.; 6) Робочий та ,смирительний"- дім з цегельнею при ньому. 
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пооти инших губерніяльних міст, а на названі повіти, як би і не подвійне 
число проти инших губерній, то все ж таки більше ніж в них є. 
Інтересний додаток до наведених відомостей про життя Київа в 
20-х рр. є два донесення про київські контракти, з р. 1830. В першому 
попередньому донесенні (від 18 січня) подається, що до того часу до 
Київа прибуло 58 купців і при них краму на 844.000 карб., але чекають 
на дальший приїзд, і як би не лякалися чуми, яка могла надійти від 
Дністра, то приїзд був би дуже великий. Докладніші відомості подається 
в донесенні від 4 лютога (вже як скінчились контракти) під заголовком: 
зВвдомость о числіь бьівшихь в» прівздь на Кіевскіє контракть  помф- 
щиковь, чиновниковь и купцовь, привезенньхь товаровь и денежньхь 


оборотовь". 
Ось ці відомості: 


»ПомЬщиковь и разньхь другихь чиновниковь . . 885 чел. 
при нихь прислуги изь шляхть и крРпостньхь 

крестьянь . 4 4 5 4 66 - - 2310 ,, 
купцовь и других» промьшіленниковь  . . . . . . 678 ,, 
при нихь людей . . . . 4 3 4 3 4. 438 8 295 , 
лошадей . . . 4 . 4 04 2 5005006. 8295 ,, 
Уплочено за наем»ь квартирнеі: 
Оть помБщиковь и чиновниковь . . . |  - . . . 69047 руб. 
Оть купповь и промьшленниковь за квартирві и 

лавки . . . . . . . . . 2 2 0... 0. . . .24575 ,, 
Вь казну собрано сь разньжхь актовть: 
Серебромь 4 . . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - - - 40712 р. 51 к. 
ассигнаціями . . . . . 4 4 4 4 4 4 « - . - - 61.612 р. 60 к. 


Состояло товаров»: 
с. Суконь, шелковьхь,  шерстя- 


россійскихь | | нь, фарфоровьхь, фаянсо- 
и польскихь 6 
6 | вьіхь, хрустальньхь, серебря- 
фаорикь: ньхь,стальньхт» и другихь вещей . 926.255 руб. 
Иностранньхь: 
европейскихь разньижь | 4. 4. 4. 3. 5 4 - 84.062 р 
азіатекихь (Бухарскихь, платковь, шалей). . . . . 183.555 р. 
китайскихь (вь чаБ). . (4 4 . 4... .. 13.000 р 
Лошадей изь завода гр. Завадовекаго . . 5... 15.000 р 
Гишпанскихь барановь  . . . . . 3 . . . . . . - 18.000 р. 
Всего состояло в» привозь на. . . . . . . 1.482.252 р. 
Поодано . . . . - . . . . 2 6564. 626.875 р. 
Остаєтся непроданньмь . . . - - . . . . . .835.377 р.!) 
Продано менфе, нежели вь 1829 году на , сумму . . 152.800 р. 
п серебром . . . . - . 40.712 р. 51 к. 
орунено | в казну ассигнаціями . . . . 69.962 р. 60 к. 
приовіли жителямь . . . . . . . . - . . . 93.622 р. 


Наведені відомості Рутковського про стан міста та про Його насе- 
лення уявляють безсумнівно дуже інтересні факти. Вони можуть служити 


1) В цифрі, що зазначає вартість усього привезеного краму є якась помилка: сума 
показаних цифр складає не 1.82.252 карб. а лише 1.29.672, ц. т. на 258.580 карб. 
менше. Очевидно, в донесенні пропущено якусь статтю привозу. 
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цінним додатком до тих описів Київа, які зустрічаються в ріжних за- 
писках та і споминах сучасників і носять в значній мірі суб'єктивний 
характер, а також до офіційних відомостей, що визначаються більшою 
певністю, але складені в формі сухих звітів з того чи иншого боку 
життя міста. В наведених магеріялах представник нового відомства, з 
більшим уповноваженням, ала ще не з зовсім з'ясованим напрямком 
діяльности, бажаючи виправдати довір'я, подає свойому начальству вра- 
жіння від першого знайомства з Київом і оскільки можна повні відо- 
мості про його населення. Відомості, які знаходимо в листуванні Рут- 
ковського, стосуються до ріжних боків життя київського, яке вразило 
автора своїми особливостями, проти инших міст. 

Ціла низка донесень, шо до зловживань урядовців та київського ма- 
гістрату, малює картину життя провінціяльного чиновництва того часу, 
подібного до життя і нравів цього ж стану по инших містах миколаївської 
доби, але з деякими особливостями місцевого характеру: саме, зловжи- 
вання не тільки урядовців, але й членів київського магістрату, цієї, колись 
самостійної, а теперь тісно звязаної з иншим  чиновництвом, установи. 
Донесення Рутковського про зловживання урядовців та членів магістрату, 
відносяться також до початку Його служби в Київі 00 червня 1829 р.). 
До розкриття цих зловживань спричинився анонімний лист, що про нього 
Рутковський повідомляє в таких виразах: ,зВекорь по прибьтій моемь 
всліьдствіе назначенія вь Кіевь найдень подь окномь моей квартиррі кон- 
верть, запечатаньй, на имя мое, поввшанньй на палисадникь. ФРаспеча- 
тавь оньй, нашель я при письмі описанієб родственной связи веіхь чи- 
новниковь губернскихь кіевской губерній между собою и сь городскимь 
войтомь, а также сь ніькоторьіми уРВздньми. За симь я старался вникнуть 
вь справедливость того об-ьясненія, и по ближайшему моєму розьгску, от- 
крьлась связь его діЬйствительною, почему здіьсь обьікновенно говорять: 
зежели одного чиновника подавить за палець, всьмь болить" ; То какова 
можеть бьть справедливость. Я долгома почель представить Вашему Пое- 
восходительству копію того письма и обьясненіє невидимвімь образомь 
мною полученнаго на Ваше разсмотрініє, имБя вь соображеній образ» 
здьшняго правосудія; осмЬливаюсь полагать, чтовеликая польза й спасе- 
ніе несчасному бьело-бьі, если бь сій чиновники благонадежньмть образомь 
размЬВщень бьли по другимь губерніям», однакоже не вь столицу, чтоб» 
не имВли тамь свойхь агентовь" 

Ь анонімному листі та в донесенні Рутковського, написанному на 
підставі цього листа, відомості про родинні звязки та зловживання урядов- 
ців ї членів магістрату наврдені доволі хаотично; через це я вважаю 
за зручніше групувати їх в ієрархічному порядку, починаючи з осіб най- 
більш впливових та високо поставлених, спочатку урядовців, а потім 
членів магістрату з війтом на чолі. 

Військовий губернатор ЖКолтухін перевів до Київа на посаду керу- 
ючого його канцелярією голову сімбірської цивільної палати Гудим-Лев- 
ковича, який зберегав за собою й попередню свою посаду, І, навіть, по- 
обіцяв призначити. його на київського віце-губернатора. Сам Жолтухін, 
призначений на військового губернатора, звільнив без усякої провини 
київського поліціймейстера Дурова і перевів на Його місце з Сімбірська 
(де були маєтки ЇКолтухіна) підполковника Гессе. Гессе, приїхавши до Київа, 
протестував векселі полковника Шац на 100.000 карб., напевне для того, 
щоб заховати свій намір надії нажитися на цю суму; але швидко після 
цього, не маючи надії нажитися тут, він виклопотав собі місце окруж- 


ного начальника митницькоОї варти в княжествах Молдавії та Валахії, тд 
начальством того ж Жолтухіна. 
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Цивільний губернатор Катеринич родичів не має, за винятком рад- 
ника губернського правління Тихоненка, ,но служа в КіевЬ сь мальжь 
канцелярскихь чиновь болЬе тридцати ліЬть нажиль до 700.000 рублей-- 
капитала, изь коихь за 250.000 р. купиль иміЬніє вь Екатеринославской 
губерній, общее сь Семенютою, которьй наживь несмітнья богатства, 
живеть теперь на покоб". Крім того Катеринич має великі гроші, які дає 
в позику і, між иншими, військовий губернатор Жолтухін винен йому 
30.000 карб. 

Керуючий канцелярією військового губернатора Гудим-Левкович, він 
же голова Сімбірської Цивільної палати, родич війта Киселевського, про- 
курора Каменського та стряпчого Долинського. 

Радник Губерніяльного Правління ШПодолинський родич Киселев- 
ських. 

Радник Губерніяльного Правління Горожевський родич управителя 
канцелярії військового губернатора Гудим-Левковича, бурмистра Лакерди 
та бурмістра Барського. 

Асесор Губерніяльного Правління Іван Киселевський, брат війта 
Григорія Киселевського, родич прокурора Каменського та губерніяльних 
стряпчих Дротаєвського та Киселевського. 

Губерніяльний прокурор Каменський, родич Киселевських та губер- 
ніяльного стряпчого Дротаєвського. 

Губерніяльний стряпчий Дротаєвський родич губерніяльного проку- 
рора Каменського та Киселевських. 

Губерніяльний стряпчий Микола Киселевський, син війта, родич 
прокурора Каменського, радника губерніяльного правління Подолинського, 
повітового стряпчого Долинського та Гудим-Левковича. 

Повітовий стряпчий Долинський, родич Гудим-Левковича та бур- 
містра Барського. 

Війт Григорій Киселевський, родич Гудим-Левковича, прокурора 
Каменського, радника Губерніяльного Поавління Подолинського та всіх 
київських стряпчих. Брат його Їван- -асесор Губерніяльного Правління, 
сини Микола- -Губерніяльний стряпчий, Їван служить в поштовій конторі. 

Бурмістр Барський, родич стряпчого Долинського і радника Губер- 
ніяльного Правління Горожевського. 

Бурмістр Лакерда--родич радника Губерніяльного Правління Горо- 
жевського. 

На підставі зазначених, провірених відомостей Рутковський прихо- 
дить до таких висновків про діяльність урядовців та членів магістрату: 
»Правосудіє вь сей губерній вь весьма дурномь положеній; вообще весь 
жалуются на несправедливость, и нькоторье входять ко мні даже сь за- 
писками. ДА сіе неправосудіє происходиь оть того, что весь губернскіе 
чиновники (кромь тіхгь, что по вьібору дворянь) соединеньг родствомь между 
собою и сь членами городового магистрата, начиная оть правителя кан- 
целярій Военного губернатора Гудимь-Левковича, преисполненнаго сльпой 
довібренности кь его жень изь Симбирской губерній, воспитанниці роди- 
телей Военнаго Губернатора, а онь состойить предсЬдатвлемь Симбирской 
Палатью и находится здЬсь по старанію Военнаго Губернатора по родству 
сь чиновниками и магистратомь. М оть такого кругового по губерній 
родства происходить неправосудіє м великое злоупотребленіе". 

Подібний до цього відзив дає Рутковський і про міське управління. 
з"Городь Кіевь", пише він, ,управляєтся войтомь на основаній Всемило- 
стивВвйше дарованньіхь привилегій королей польскихь и Магдебургскихь 
правь. Сей войть предсЬдательствуєеть вь Магистрать или Гооодеской 
ДуміЬ. Какь войть, такь и Бургомистрь и ратесгерь  магистрата, по при- 
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вилегіямь есть вБчнье безь перемінь по смерть ихь. Йо симь же при- 
вилегіямь на производство судебньхь діль вь магистрать не иміется 
никакого вліянія вьсшей губернской инстанцій, и апеляція на его рЬьше- 
нія идеть прямо вь сенать. На семь основаній войть и члень магистрата, 
будучи соединенью родствомь со веРми губернскими и главнБйшими млад- 
шими чиновниками, производять непомВбрное лихоймство, о коемь вь 
особой запискіЬ излагаєтся". 

Рутковський заявляє, що він пробував вести боротьбу з цим зло- 
чинним явишем київського життя, але зустрів міцний опір з боку Місце- 
вих представників державної влади, 1 це примушувало його перейти до 
загроз. Так в листі до Катеринича він пише: »не имя никогда удоволь- 
ствія доложить Вамь словесно о свраБніяхь, до меня дошедшихь, по всег- 
дашнимь Вашим» занятіямь, расположиль я препроводить Вамь регистрь 
оньімт» на уваженіє и распоряженіе. Ваше Превосходительство значущіеся 
вь ономь предметью приведете вь надлежащеє дЬйствіе, й я избавляюсь 
оть непріятности представить вьшнему начальству по обязанности моей" 
(далі йде ,регісто" з десятьох справ). 

Змісту цього ,регістру" та особливої записки я наводити не буду. 
Зловживання, що їх там зазначено, а до того ж ще Й инші, описані де- 
тально в статті Ї. М. пеманіна »ПосліЬдніе" годь самоуправленія Кіева по 
Магдебургскому праву" !). Ці зловживання, що позначилися в крадіжках 
на сумму до 1.400.000 карб. спричинилися до скасування Магдебургського 
права в Київі і поширення на його загальних законів (в р. 1834--1835) 2) 
І. М. Каманін пояснює цей сумний кінець міського самоврядування хи- 
бами самої системи Магдебурського самоврядування, що виявилися особ- 
ливо в пізніші часи: з одного боку Магдебурське право, в звичайному 
вжитку його на Литві та Русі мало характер становий (сословний), і на- 
слідком цього було зосередження влади в руках кількох багатих ро- 
дин; крім того великі хиби уявляло змішування установ адміністратив- 
них (рада). та судових (лава). ії підлеглість перших та других войтові; 
доживотній характер влади війта та й членів магістрату, а також і їхнє 
привілейоване становище (шляхетство при польському урядові, чини та 
дворянство при російському). З другого боку діяльність органів само- 
врядування паралізувалася втручанням російського уряду в вибори війта 
й членів магістрату, а також передачею контьблю над їх діяльністю від 
міщанського населення города до рук губернаторів та тпідкупного чинов- 
ництва. 

Факти зловживань, які подає Рутковський, тільки доповнюють факти, 
що їх наводить з більшими деталями Каманін, і до того ж з'ясовують 
їх потайну обстановку. 

Можна сказати, що київські урядовці того часу та міцно звязані з 
ними представники міського самоврядування, що доживало останні свої 
роки, мають подібність до дієвих осіб гоголевського ,Ревизора?, а доне- 
сення Рутковського цілком відповідає кінцевій сцені невмирущої комедії. 


з Кіев. Стар. 1992 Мо 5, 8 і 9. 
2) Указ 1834 г. декабря (Второє полноє собраніє законовь, т. Х, отд. ЇМ, М» 7694), 
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МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИЙ. 





В століття ,Мадрії" Мальчевського. 
Літературно-критичний нарис 1). |: 


Антін Мальчевський по відзивам сучасників був вродливий чоловік, 
темноволосий, з синіми очима, з легко орлячим носом 7). Для дитячих 
настроїв будучого автора »Марії" характеристичний Його портоетик з)--на 
ньому він представлений як козачок з оселедцем на чолі і торбаном у руці. 

За життя ніхто не вважав Мальчевського визначним поетом і через 
те його життєпис заснований на непевному й хиткому матеріялі 1). Він 
народився дня 3 червня 179) року у Варшаві. Його рід виводився від 
убогої шляхти ?). Тільки дід, Ігнатій, доробився великого маєтку і попав 
у великопанське товариство. Батьками Антона були -- Ян і Констанція 
Блешинська, уведена дружина полковника Г аумана. Батько Ян одідичив 
був радивилівський ключ у кремінецькому повіті й багато иншого добра, 
але все те прогайнував скоро вкупі з гарною кокетливою дружиною, так, 
що молодому Антонові мало що лишилося. Надто батько поета помер у 
неславі, бо підписав торговицький акт і з шефа ЖХУЇЇ піхотинного регі- 
менту коронного польського війська став багато удекорованим генерал- 
лейтнантом союзних військ. 

Батьки, ведучи гуляще життя, не дбали про виховання свого Анто- 
на. Після смерти матери повезли його, семилітнього хлопчика, у Дубно 
ії там жив він якийсь час під опікою розумної пані Юдліянни Блендов- 
ської заміжної Скібінької. Через неї, як приятельки Чанцького, а може й 
Колонтая, поет, скінчивши повітову школу в Кремінці, перейшов до во- 
линської гімназії, яку відкрив Тадей Чацький 1 жовтня 1805 року. 

Вдома привик молодий Мальчевський до великопанського блиску та 
роскоши; говорив здебільшого французькою мовою і виховувався в полі- 
тичній байдужості. Аж у Кремінці Його мовою стала польська мова і 
там навчився він ,5іагороізКісП плапіегом я, які придалися йому при ма- 
льованню постати Мечника в, Марії". Волинська гімназія Чацького, з якої 
вийшли такі польські письменники, як Корженьовський, Гославський, Ти- 
мон Заборовський, Тимко Падура й инші, мала чималий вплив на роз- 
виток духа Антона Мальчевського. 

Саме тоді, коли Мальчевський учиться в Кремінці, зоря Наполеона 
блищить яскраво на европейському небі. Задивлені в неї Поляки кладуть 


Г) Гл. ,Україна", 1917 рік, кн. І--ЇЇ, ст. 46--83. 

2) Сей фізичний опис А. Мальчевського можна скласти на основі урядового опису 
та свідоцтв К. Гашинського, Фр. Ковальського й инш. 

3) Репродукований А. Бєльовським у його виданню , Марії" з 1343 р. Се єдиний 
портрет поета. Портрет, який появився у журн. ,,ІлмОміапіп" з 1935 р.--по свідоцтву 


ощинського фальшивий. 
1) Єсть дві монографії про А. Мальчевського: Думої і иімогу Апіоліеро Маїслем- 


5Кіеєо ре; МіКоїаіа МазапомКіеєо. Ме Ім/оміе, 1890, та Їбгеї (ДеізКі. Апіопі 
Маіїсгемякі. Роега і роетаї. Маг5гама, 1921. 

2) Дата взята Цезаром Бернацьким з урядового джерела (Огіеп. М/аг52., М. 133 
1954). Мосиф Уєйський подає її в своїй монографії. А. Бельовський писав, що поет на- 
родився на Волині, в Княгинині, де жили його батьки. М. Мазановський приймає за пеб- 


ний тільки рік-- 1793. 
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усі свої надії на вістря наполєонівського меча. Наполєон з'єднує собі 
польські серця створенням Варшавського Князівства; пориває союз з 
Олександром І і з ,Великою Армією" йде на Росію. Під стягом Напо- 
лєона б'ються кн. Йосиф Понятовський, Домбровський, вмерає поет Ки- 
пріян Годебський, і Мальчевский покидає Коремінець у маю 1811 р., не 
скінчивши останнього курсу, і 1 вересня тогож року він вступає у Вар- 
шаві до корпусу Їнженерів як підпоручик. Мальчевського приділено до 
фортифікаційних робіт у Модліні, які велись із наказу Наполеона під 
проводом полковника Мале. 

В маю 1812 р. Мальчевський стає поручиком артилерії і ладиться 
до великого походу Наполєона на Москву. Але любливе серпе стає йому 
на перешкоді у виконанню заміру. Молодий гарний поручик увивається 
по блискучих підлогах варшавської аристократії і попадає в полон Ход- 
кевичевої, зальотної, старшої від себе пані. В обороні її чести він навіть 
б'ється на пістолі і з поєдинку виходить з розтрощеною кісткою в нозі. 
Та ледве подужав Іі перейшов 1 липня 1812 р. полевим ад'ютантом до 
штабу генерала Коссецького, спотикає його нове нещастя. Перед по- 
ходом польського війська якийсь полковник дає великий обід у палаті 
Паца і після обіду показує офіцерам свої коні. Між ними єсть один дикий, 
на якого мало хто важиться сісти. Мальчевський сідає на него івдруге роз- 
трошує собі ще недобре вилічену кістку в нозі. Про участь у поході 
не було знову мови і Мальчевський лишається у Варшаві. А тимчасом у 
наполєонськім калейдоскопі пересуваються страшні картини--кріваві бої 
під Смоленськом і Бородином, пожар Москви і катастрофа на Березині. 

За Наполєоном повернули у грудні 1812 р до Варшави останки 
варшавської армії з кн. Йосифом ШПонятовським. Дня 20 січня 1813 р. 
назначено генерала Коссецького комендантом Модліна і при ньому ба- 
чимо також і кульгавого Мальчевського. З початком лютого 1813 р. 
польське правительство і військо з кн. Йосифом Понятовським були 
примушені вийти з Варшави. Дня 25 грудня 1813 року піддається 
Модлін. 

Що робив Мальчевський після капітуляції Модліна-- біографи не 
знають. Здогадуються, що жив він деякий час на Волині, мабуть у Кре- 
мінці, у дядька Ксаверія. З кінцем 1814 р., себто з часу, коли зоря 
Наполєона була сповита чорними хмарами, а мапу Европи, нарисовану 
його мечем, на шматки дерли дипломати у Відні, єсть віршований лист 
Мальчевського з Волині до Олександра Ходкевича, чоловіка колишньої 
його любки. З листа видно, що Мальчевський не перестав захоплюватися 
Наполеоном (,... хам'52е млеїкі саоміек і па 5мет мубпапій -- ппіе іе57- 
сте |еєо міеїкобс.. хараїа?) і цікавиться сучасними політичними подіями: : 


Со ат міе5бє помеєо о топагспасі піезіе? 

Сху Фияо тузіа Баліс па міестпут Копятезіе? 

Сгху редгіе РоізКа? Ла піа піе рггезіапіет м7дусПас! 
Бо и па5 па Модупій со8 піедобгле 8ї1успас. 


і 


"Першу звістку про створення на Конгресі Королівства Польського 
післав Олександер Ї голові сенату, Томі Островському, власноручним ли- 
стом з дня 30 квітня 1815 р., дорученим б мая, а вже 29 мая бачимо 
Мальчевського у Варшаві на службі в генеральнім штабі. Там, у кипучій 
життям СТОЛИЦІ, ,ЛПіО5--як пише один з сучасників - - тагпома! гм 
ріоспо па мо5КОмапут зміесіє змо|а рієкпо5С і мое 5егсе". Трагедія 
Наполєона та розвіяні надії польського народу не захитали рівноваги 
душі будучого автора ,Марії". Особисті почування взяли верх над за- 
гальними. 


В століття ,Марії" Мальчевського 121 


В другій половині 1815 р. приїзжає до Варщави кн. Францішка 
Фридерикова Любомірська, уроджена Залуська. Їз своїм чоловіком вона 
тоді вже не жила. Була дуже гарна, але, як характеризує її у своїх ,іЇор- 
третах" Сємеєнський, ,і5ї0їа ЇеККа і гоггацсопа"?. Мальчевський закохався в 
неї. Дня 23 грудня 1815 р. на бажання звільняють Його з війська і не- 
взадовзі, роздобувши трохи грошей, він їде з нею чи за нею за границю. 

Сторінки з життя Мальчевського за границею--білі. Не знаємо ані 
історії його роману з кн. Любомірською ані загалом стежок його духа. 
Жив він яких п'ять літ у Швейцарії, Італії, Франції, може деякий час 
в Англії та Німеччині. Біографи думають, що в тім часі він займався 
студіями літературними та природописними, зокрема месмеризмом. Зде- 
більшого, шукав він вражінь і читав Байрона. В серпні 1818 р. був він на 
Мопі- Віапс і Аієційе ди Мі4і й описав свої вражіння з тої прогулки в 
женев. ,РВібйоїпЄдие ОДпіуегзеНе", 

На Волинь повернув автор ,Марії" в 1820 р. або в 1821 р., літом. 
З поламаними крилами, з розбитою душею. Там узяв він оренду в воло- 
димирськім повіті, недалеко села Гринова. В перших часах свого воріття 
жив він, як розказують біографи, самітньо: орав, сіяв, читаві роскошувався 
природою. »"Часто сидів він - - пише один Його кремінецький товариш -- у 
глибині лісу, під осінній шум спадаючого листя; на могилі серед широ- 
кого поля під подув весняних вітрів; не дзеркальній филі озера в саміт- 
нім човні". Більшість біографів здогадується, що саме в тім часі, в сель- 
ському затишку, поет почав творити й писати ,Марію": 

Мальчевський гоїв на самоті душевні рани і ще добре не вигоїв їх, 
а вже придбав собі нову, найтяжшу. Отсе в Гринові жила його двоюрідна 
сестра Софія Руцінська. Се була тендітна Й істеро- епілептична жінка, 
мабуть, і не першої молодости, бо мала кількоро дітей. Поет став лічити 
її магнетизмом і напитав собі через те чималої біди. Для Руцінської ма- 
гнетизм став бальсамом і вона від тепер не могла чи не хотіла жити без 
поета. Всякі спроби порвати тенета, в які попав поет, не вдалися |і він 
був примушений стати їй невідлучним товаришом. Чоловік пані Софії 
згодився був на розвід з нею, але чомусь не взяли його. Прожив поет з Со- 
фією рік у свояків в околицях Луцька а опісля, роздобувши трохи гро- 
шей, осів з нею у Варшаві з початком 1824 р. Та невеличкі грошові за- 
соби маліли, нових не прибувало і обоїм жилося невесело. Під кінець 
1824 р. або в першій половині 1925 р. Йосиф Залуський, брат Францішки 
Любомірської, бачився з поетом у Варшаві 1 ії тоді зробив вінна нього прикре 
вражіння. Поет постарів і перемінився. ,Замість Адоніса-- каже Залу- 
ський--з лиця подібного до молодого Станислава Августа, я побачив на 
диво людину, схожу на лютерського пастора в якомусь жалібному півду- 
ховному одязі, але не католицьких священників--увесь тоді він поринув 
був у магнетизм. 

Мальчевський терпів горе, але ласки не запобігав у нікого: 


..пі 2аїш, пі 5Кагебї, 
Мікоти піе 2міеггуту муріоміаїе магяї; 
Мі Р2бм му пагабєт з5роїгепіцй піе будо охпакі... 


Одна надія оживляла ще серце поета, а саме, що видасть поему 
»Марія" і вона може принесе йому дохід. Але Й ся надія розвіялася 
скоро. Поміж 7 липня і 9 серпня 1825 року вийшла з друку за позичені 
гроші 1) його ,роміе5с ишКгаїп5Ка" -- Магіа". Поет присвятив свій твір 


1) Не знати чи за гроші, як хоче брат Руцінської, Мих. Модзелевський, кн. Стани- 
слава Яблоновського, чи, як написано на примірниках , Марії", невідомої людини, Віду- 
лінського. 
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авторові зріємом пізюогустпусп", Юліянові Нємцевичеві, але він мовчав. 
Кілька місяців після появи ,Марії" оцінив її Фр. Салєзій Дмоховський 
У жовтневій книжці ,,Вібіїоїекі роїзКкіе|" (1825). Одначе холодна оцінка 
мало талановитого критика ще більше охолодила охоту читати доволі 
дорогу книжечку (13 зл. 10 гр.). Богдан Залєський писав 3 грудня 
1825 р. в листі до Михайла Грабовського поо ,,Марію": , Не пам'ятаю, 
щоби яка польська поема мене так дуже захопила--тло хмарне, імагіна- 
ція величава і свіжа, думки високі і нові. Лише стиль і слова, на жаль, 
часто занедбані та темні". Та Грабовському не спішилося написати про 
»Марію"?:--він тільки у 1828 р. згадав Мальчевського в статті ,Мубії 0 
Шегагхе роїзКіеї" ї поставив його побіч Міцкевича. Навіть такий чуткий 
критик, як Маврикій Мохнацкий, який був під ту пору редактором ,РДліеп- 
піка Магахамзкіево", мовчав і аж у 1930 о. своїм пером здобув авто- 
рові ,,Марії" славу і популярність 1). 

Літературну невдачу мусів глибоко відчути такий вражливий поет, 
як Мальчевський. Коли додамо, що поет нездужав на рака і жив у ве- 
ликих злиднях з хорою жінкою, без приятелів, будемо в змозі уявити 
собі силу його терпінь. Але прийшла смерть, поклала м'ягку руку на Його 
серце і погасила в ньому страждання. Поет заснув вічним сном дня 2 мая 
1826 року. Судова комісія знайшла в його хаті крім дуже вбогих меблів 
кілька французьких та англійських книжок, портрет та твори Байрона 
три примірники ,,Марії". На похоронах талановитого поета знайшлося 
лише декілька непомітних людей і вони та польська суспільність так до- 
кладно забули за свого поета, що сьогодні Йдго прихильники лише здо- 
гадуються, де Його могила. 

Чи поет після написання ,|Марії" творив, - не знати. Можливо, він 
не написав нічого або коли Й написав шо, спалив перед смертю. Так 
отже Мальчевський остався ВІДОМИМ у польській літературі як аисіог 
ипіця Пбгі. 


М 


Як письменник являється Мальчевский чималою загадкою. Перехід 
від таких убогих змістом і формою Його писань, як вірші ,ОЧа 40 мОі- 
пу", ,Осіпек до Ріоїга ії Раміає?, ,До ші або як оповідання ,Піяепіа 
сгуп 5Кийкі піеміегпозбсі, ,Акепаї8" і ,Родгб2",-46 поеми ,Марії" такий 
великий і несподіваний, що не можна вийти з дива Й питаємо себе: невже 
можлива така нагла еволюція людського духа?)? На жаль, отсе питання 
мусить остатися без відповіди, бо шлях розвитку духа Мальчевського для 
нас закритий, невідомий. Можемо лише здогадуватися, що дух Мальчев- 
ського розвинувся і доспів під впливом італійського неба 7), особистих 
переживань і лектури Байрона"), Вальтер Скотта?) а може й Мура). 


1) О Ніегакигге роїізКіе| ХІХ міеки, 1830. 
2) Ода до уо|пу" збереглася в альбомі (,5244атрисі") товариша поета Францішка 
Скібіцького. Авторство віршованого листа до Ходкевича безперечне. Три оповідання «Шр- 


сепіа сгуїї 5КиїКі піеміегпобсі", .Акепаіз" і ,РОдгО2" та вірші ,Осіпек до Ріоїга і 
Раміа" і ,Ро ЇиЦі" появилися в зКогтайовбсіасй ПуОмМЗ5КІСИ" в рр. 71820--1821. Йосиф 
Уєйський сумнівається, чи твори надруковані в ,Когтаїкобсіасі" міг написати автор 
, Марії". 


зу 142 гасте| ху ріеКпе тігібм і сургу5бм кга|е і т. д. (645--658). 

3)9) В новіших часах про вплив Байрона й Вальтер Скотта на творчість Маль- 
чевського писали С. Віндакевич (М/айег З5Коїї і Гога Вугоп м/ одпіезіепіц до роїзкіє! 
роегуї готапіустпеі. Ктакбм, 1914) та Йосиф Уєйський у цитованій монографії Й по- 
дрібно у виданню ,Марії" (Вібіокека Магодома. Зегіа І, Мг. 46). Раніше про вплив 
Байрона на ,Марію"? писали М. Мазановський (цитована монографія) і Стефан Грамлє- 
вич: "Мапа "Маїслемизкіело ху бміебйе поме! Кгуїукі? (Рггесіад Туєодпіому 1984). 

6) Га. З-тя примітка поета до ,Марії". 
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Основу до поеми ,Марії" взяв Мальчевський з правдивої події:-- 
ворогування вельможи Францішка Салезія графа Потоцького зі шляхти- 
чем Яковом Коморовським, якому притоку дало подружжя сина першого, 
Щенсного, з донькою другого, Г ертрудою, а яке закінчилося трагічною 
смертю останньої). До. Антоні Й. (Роллє)?) здогадується, що голов" 
ним оповідачем поета про трагедію Гертруди був старий слуга Потоць- 
ких, Хшоншевський, який бував у 1910--1815 роках гостем у поетового 
дядька, Ксаверія, любив росказувати про Гертруду і Шенсного та іде- 
алізував останнього. Деякі подробиці трагедії Гертруди були відомі 
поетові ії з инших оповідань та переказів, можливо також з ,маніфесту" 
Якова Коморовського з дня 28 серпня 17/3 року. 

Отже з основи, вихопленої з історії антагонізму поміж сім'ями стану 
сенаторського і лицарського, розгорнулася поєма »Марія", окрилена ге- 
нієм Байрона. ї зміст простий, але з драматичним нервом. Мечник пі- 
шов на війну зі Шведами. Тимчасом під покровом його дружини пішла 
під вінок їх донька, Марія, з графом Ваплавом, сином багатого воєводи. 
Коли Мечник вернув з війни, застав вдома велике горе, --дружина по- 
мерла,а воєвода розлучив свого сина з його донькою. В Римі йдуть за- 
ходи, щоби розвязати нерівне подружжя, а поміж батьками ведуться спори. 
Несподівано воєвода заявляє охоту помиритися; посилає козака до Меч- 
ника з листом, у якому ,цукровими словами" жалує своїх промахів, за- 
прошує синову в гостину та пише облесливо, що виряжає Ваплава з вій- 
ськом проти Татар, щоби лицарськими вчинкама заслужив серце Марії. 
Мечник зразу не вірить солодким словам воєводи, а далі-подалі бере меч 
ї іде помагати зятеві добувати славу. Тимчасом хмарний воєвода поси- 
лає замаскованих убійників до Марії і вони топлять її у ставі. Ваплав, 
а опісля Й Мечник вертають з тріюмфом із походу, але замість веселої 
Марії застають мертве її тіло. Вацлав з розпуки погнавсь на коні мстити 
за неповинну смерть Марії, а бідного Мечника знаходять незабаром не- 
живим на могилі доньки і дружини. 

Герої сумного оповідання про долю Гертруди довго мусіли непо- 
коїти фантазію поета, поки не заграла в них його кров і вони не ожили 
в його поемі. Видно се по рефлексійнім способі різьблення їхніх фігур у 
поемі. Риси характеру дійсних героїв не перейшли на героїв Мальчев- 
ського. Найбільше ще подібний до Францішка Салєзія Потоцького -- во- 
євода, якому поет кладе на обличчя маску Ляри то Гассана. Хоча Вап- 
лава ми не можемо вважати твердим характером, він у поемі всеж таки 
обліплений поетом грубою позолотою. В дійсності Шенсни Потоцький 
не був байронівським, лицарським Вацлавом, противно, се була людина 
слабої волі, без характеру, підла, яка перед скаргою Коморовського бо- 
ронила себе ,5КгГеромапіет хпіемоїопе| піїодо5сі". Зовсім неподібний 1 
Мечник до Якова Коморовського. В поемі являється Мечник типом ли- 
царської шляхти з другої половини ХУІЇ віку. В дійсності Яків Комо- 
ровський, як писав про него Корнель Уєйський, був ,чоловік безхарак- 
терний, з виголеним обличчям, у гарбейтлю та оксамитнім фраку, і від 
убійників своєї дитини взяв гроші". Чи ертруда подібна до Марії - не 
знаємо. Портрет Марії з'ідеалізований, окрашений квітками мрій поета |і 
сповитий серпанком його меланхолії. Хто знає, чи не Рафаєелівська св. 
Цецилія, якою захоплювався поет, була йому моделем, коли він малю- 
вав обличчя Марії 9). 


1) Пор. Й. Ігн. Крашевського ,Зіагобсіпа ВеїгКа. Магягама. 1858 1-П. 

2) ВІБІ. Маг57. 1891, 1. 

3) Пор. 2 примітку поета до ,Марії" або відповідні рядки з поеми: | У/7П0574С м 
сбге ос7у, 2 Тут їКкімут мугагет,--м Кібгеєо ібдпут гаисіев музгузікіе сгисіа гагет 
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Крім головних постатей маємо в поемі ще три епізодичні: ,молоде 
пахоля", старий слуга і козак. 

"Молоде пахоля"--се твір символистичної поезії. Критики чимало 
завдали собі труду, щоби пояснити ту таємничу постать. Маврикій Мох- 
нацький прирівняв пахоля до світла св. Ельма, яке звичайно попережає 
розрив зливної, градової хмари 1). Йосип Тоетяк бачив у ньому инкар- 
націю байронізму, який з чужих сторін ,примандрував і охопив, як Вац- 
лава, польску поезію" 2). Микола Мазановський уважає пахоля за змоди- 
фікований твір народньої фантазії а саме за персоніфікацію доброї або 
лихої долі?). М. Здзєховський думає, що пахоля є з "'ображенням зСсмуТтку, 
який охоплює лушу і веде її до Бога шляхом, засіяним терпінями" з). 
Йосиф Уєйський повчає, що пахоля має ,характер апариції з иншого 
зплану буття" найпевніше під впливом лектури про подібні з'яви в стані 
магнетичного сну" 2). 

А й поет оставив нам ключ для зрозуміня загадкового пахоляти у 
питанню:  - 
Гесх Кід; Буї (еп сек таїу 2 оОКіет харіакапет? 

Сху Диспет )еє0 Їози? Апіоівті? Згаїапет? (1422--1423). 


Поет на се питання, що правда, відповідає ,піе міегтія і инакше, як 
поет, не міг відповісти, але безперечно на дні того питання поклав він 
відповідь: загадкове пахоля--се дух людської долі. Така розвязка за- 
гадки, на нашу думку, єдина-- вона ії в дусі поета і в дусі народньої 
фантазії. А на манівці вело критиків загадкове пахоля лише тому, що 
воно має поетове обличчя і говорить його мовою, особливо, коли по- 
являється перед утопленням Марії та віщує нещастя: 


. -- |а м5г2у5ікіт оБбсу м5г204 тоіб| оісгугпу-- 
| 5птіегс ті 705іам'а схагпе м ріег5іасіп Біїдпу-- 
| 5млата |аФїеті Є0г2Кіе, саїгиїе Коїасле-- 
То тпіе сіехКо па 5егси, і |а 5Обіе ріасле. 
А Кіеду 5іе гох5тіеієе - їо |ак ха роКціе; 
А Кіеду Беде 5ріемаї--їо0 па 5пиїпа пиїе; 
Бо м тоіє| гмісдї| бмаглу гатіе52Каїа Біадо5с, 
Во м теє 2длістаїбі Фн5гу муріепіопо гадобс, 
Во рум теро апіоіа ЄгОб и фіа5ки г0басгу (665-- 673). 


В тім, що »мале пахоля"--дух людської долі, упевняє нас і та об- 
ставина, що воно після утойлення Марії ,піднявши на пальцях свою малу 
постать, щоби Вацлавові могти дістатись до вуха", нашіптує йому в ухо 
щось таке страшне, що 


А2 м піт ром/збаїа мте57сіє ка Срсімо5с, 57аЇопа 
Кгмі--Кггуки -- домопом- ріотіей рорз5икеєо Топа, 

Со дотомєі піег50ду гограїа роспоапіе, 

| мм мЧавзпбт 8моівбт 5піе2дгіе--2Ьгодпіа Кагге 2рБгодпіе! (1340--1343). 


а опісля, коли Вацлав, заворожений словами свого ,малого приятеля чи 
нового ворога", сідає на коня, воно сідає за ним, охоплює Його і--веде 
на новий шлях, на якому стріне Його якась лиха чи добра доля. 


(235--236).. дохпага--|ак ішіо.., їе5Кпіб з7іаспеїпб| ди5гу 40 5моїеє0 2г26йа! |ак 
ті), Бу піе мадгіб м 5міаїомут хатесіе, гпікпай -- па 7ам5ге 7пікпас род 5тіегсі 
обіесіві (239, 242--244). Навіть арфу дав поет своїй Марії (5КОГО гпі 52С765ЇМУ МУГОСІ87, 
та Багіе пазігоїе.. 593). Цитати беру з видання ,Марії" Йосифа Уєйського (Міг 46. 
Вібіїоїека Магодома, Зегіа І. КгакОм) Подані цифри--числа рядків поеми. 

о Ійегаїцгте роїзКіе| м міеки агіемеїпазтут  (ВІіБі. Магод. Хг 56. Зег. І, 
ст. 105. 2) О Баігопіхтіе м" роегії роізКіеї. 3) Ор. сії. 73. 7) ВІБІ. М/аг5х. 1895, 
1, 83. 9) Ор. сії., 299. 
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Що поет створив ,мале похоля" в дусі народньої фантазії, переко- 
нує нає хочби приклад, взятої з української демонології !): ,Иду раз ра- 
ненько--розсказує селянин--до Сісчихи. Дивлю сі, да перед хатов така. 
дитина маленька?), в сорочині, простоволоса. Пішов я до хати та по- 
рахував діти. Всі були.-ДА чия то там, Сісчихо, на дворі дітина?- А вуна 
на то ніц. Прибігаю до мої небіжки мами тай кажу: у Сісчихи бідум ви- 
дів. Але мама не вірила. А потому люде всі сі переконали, що у Сісчихи 
була біда" 

Подібну креацію, яка вішує горе і з'ображує сліпу та безглузду не- 
минучість, стрічаємо в драмі Їбсена ,Малий Ейольф" у постаті шщурогуб- 
ниці, панни Варб. 

Старий слуга Мечниха--се непомітна фігура в поемі; її можна сха- 
рактеризовати двома словами: 5апсіа 5ітріїсіаз 

Козак Мальчевського--не запорозький і не гетьманський, лише на- 
дворний. Багаті пани на правобережній Україні завели були ше в ХМІЇ 
віці надворні міліції під назвами драгунів, паюків, гайдуків і т. и. Зраз- 
ком для сих міліцій стали небавом надворні козаки, які з початком ХМ 
віку витерли всі инші назви. Вони були для блиску панів та бучности їх, 
дворів. Часто вони були потрібні панам, щоби заїздити один на одного, 
виконати судову ухвалу або спротивитися їй, держати лад серед селян, 
бути почесною сторожею панам, витати їхніх гостей стрільбою, а в ХУМНІ 
віці й боронити панських маєтків від гайдамацьких ватаг. Надворні ко- 
заки набиралися з селян-кріпаків і за весь час їх служби їхні родини не 
відбували панщини і не платили податків та чиншу 9). Представником на- 
дворних козаків являється саме--козак Мальчевського. Поет малює свого 
козака на тлі української природи та на тлі шляхетського твору. В степу 
вів король 5), якому все піддається і творить з ним одну душу 5). На 
шляхетськім дворі він, що правда, сміливий, моторний поміж панськими 
слугами володарь, але всеж таки він там лише--кріпак, який хоча одіди- 
чив по батьках свободу 9), тепер розгадує думку свого пана"). Душа в 
козака Мальчевського легка ста безжурна,--він полює 3), на коні гариює?) 


ї дівчатам голову завертає 12), А що до панів, то козак Мальчевського: 
зроду панам вірний! 


1) Етн. збір. т. ХМ. Львів, 1904, ст. 23--24. 
2) Зкаїо пйоде распоїе род ріоїет 2051аЇ0 (675). 
3) Володимир Антонович. Розвідка про гайдамачину. (Руська істор. бібліотека, том 
ХІХ, У Львові, 1897, ст. 55). 7)... Ктбі ризіупі ,. 
9) А зїер--Кой--Когак-- сіетлоєс--Їедпа ліка дибга (45). 
5) М/сподгі ми диду дгіедхіпіес, маза роргам'їм87у. 
Ма осоггаїе| їмаггу о5ітусП ср! мзротпіепіе; 
Ргозіу іесо фуф иКіоп, Кгдїкіе рогдгоміепіе; 
Їедпак гбапут 5іе гдаіе од 5їагаїсбу ягоспа, 
Роддаапу--Ієса 5тобойє 2 оїса рошгіді іопа. 
| сду диптпіе роуггамяку 40 рапа і5С 7ада, 
МУЗгаба міодасбї со 7єгаї /ак нЧайдса мувіада; 
Дміппе |есо обгобу, КгоКі |есо іІеі57е, 
Во з5моїе сгїопКкі медії па зкеромут млеїтге, 
А Багапіа ти сгарка, 74 Ка2ад6т ги5гепіет, 
Міса сдубу спогасівм, сгегмопут ріотіепіет--(336- 376). 
ЧА Зтіаїу, міегпу когак тубі рапа 75адціе (40). 
3) Сху хаосгу! хаіаса, со па 5їеріе 5Касле (2). 
9) Сту гогієгам'ягу тубії, спсе57 пдуб 8мободу, і 2 зміаїкет нКгаїйлзкіт ризсіб 
зів му гам оду? (3- -4). 
1) Риб то7ге до 5м6| шЬбі, со с7еКа м8г204 піму, писас 2аїобпа диткКе Іесіз7 
піесіегріїму? (5--6). 
пу АБО; мат піе бміадота Кгазпусії старек зЇама, со 7 годц рапот міегпа? 
(387--388). 
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Очевидно, Мальчевський, малюючи ідеал надворного козака, зумисне 
забув, що надворні козаки походженням та світоглядом зовсім належали 
до селян-кріпаків і не раз приставали до гайдамацьких ватаг 1). 

Надворних козаків бачимо у Мальчевського також у поході Ваплава 
та Мечника на татар, але там вони знаходяться на сірім кінці і зовсім Не 
виступають як окремий етнічний елемент: 


Наза 52іаспеска тФойліє па мгоба Таіага-- 
УЗипіе 5іє гомаггувкмо і м 526гебасП м/ага, 
Рапсегпі і п5аггу-- 24 пієеті Кохакі. (619--621). 


Мечник, промовляючи до війська каже: 


М/ра5с обсез і роКахас, 268 іо Роіай габіе: 
МЛледу доріего Кахду піесп ті губ паїому, 
Рапомів 571астіа! тіеіузсу! Бгасіа 576гебомлї! - (840 - 842). 


Чималою загадкою для критиків у поємі ,Марія"--се хор масок. 
Над розгадкою тої загадки потрудилися Прухніцький, Піні та Шомек?). 

Тепер пісню масок толкується тим способом, що кожна строфа по 
черзі малює співчуття до трагедії Марії, Мечника, Воєводи ї Вацлава. 
Темним осталося лише питання: чому саме убійники Марії співають сю 
пісню" 


Слова Мечника: 


І єдубу Кгаїй пара5с, х Неїтапет птому, 
Міе ггисйу пів мбмстав З2медомі па Єрому--(341--342) 


можна толкувати лише таким способом: під словами ,Кгаїй паразс" розу- 
міється польська шляхта, яка стративши всяке почуття патріотизму, в 
1055 р. підбунтована Криштофом ШОпалінським і Янушом Радзівіллом 
проти Яна Казиміра, не хотіла битися зі шведським. королем Карлом Гу- 
ставом і перейшла під його протекторат; під словами ,з2 Ненпапет 
штпому" розуміється конфедерація в Тищівцях у Любельськім (29 грудня 
1655 р.), зав'язана гетьманами Потоцьким і Лянцкоронським, які накли- 
кували польські війська до повороту під стяги Яна Казиміра; а під сло- 
вами ,Г2исПу тпіе мбюусла5 з2медомі па ЄЇОму"? розуміється участь Меч- 
ника у боротьбі з Карлом Густавом, закінченій миром в Оліві під Гдан- 
ськом у 1660 році. 

Коли далі візьмемо під розвагу, що багато татарських нападів на 
Україну було за часів короля Михайла Вишневецького (1669--1673), якого 
вибором і союзом Польщи з Австрією Татари та Турки були подратовані, 
мусимо допустити, що Меччик і Вацлав ходили на Татар за часів короля 
Михайла Вишневецького. 

Поавда, Поляки билися зі Шведами також за Августа ЇЇ, але під 
той час не могло бути мови про татарські напади, яких не було вже пі- 
сля карловицького миру у 1699 році. 

Знаємо вкінці, що Щенсни Потоцький повінчався з Гертрудою Ко- 
моровською 26 грудня 1770 р., мабуть в уніяцькій церкві в Нестаницях, 
та, що спір Коморовських з Потоцькими закінчився непремінно в 1777 
році. З того всього виходить: Мальчевський пересунув акцію своєї поеми 
. »Марія" з кінця ХМІЇ на другу половину ХМІЇ віку. 

Одно ще на сьому місці мусимо підкреслити: коли акція поеми 


1) В. Антонович, ОР. СіЇ., ст. 56 і дальші. 
2) Львівський місячник ,Милдештя, 1902--1903 рр. 
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» Марія" припадає на другу половину ХУІЇ віку, в такім разі не удержані 
з Іісторичнім стилі елегійні рефлексії поета: 


Во па орегегпусі роіасі голіеєїе тіїсгепів; 

Апі мезоїе| с/іасіїу, пі гусег5їма ЯТО5у, 

Туїко 2 гообї мезісппіепіа, і гусп |еК 2 род іаму, 
Со 5ріа па 2міефусі міейсаср 58м/0іб| 8їаге| 5Їаму. 
Огіка пилгука--47іК57е іе57576 40 пібі 5Т0ма, 
Кіоге Дисп аФашмпеї Роїзкі рокотпобсі спома-- 


бо такі рефлексії в поемі моглиби бути тільки після другого розбору 


Польши (1792). 


Земля, на якій розгортається акція в поемі , Марія" инша, як у дій- 
сності. В дійсності була нею белзька земля з балтийським Бугом (Кри- 
стинопіль, Сушно, Нестаниці, Новосілки), а в поемі ,Марія" єсть нею-- 
український степ з чорноморським Богом. . 

Досі ніхто з критиків не означив близше місце, на якому розігра- 
лася трагедія ,Марії". А-всеж таки слова Мальчевського: Сієтпу Во 
ро бгапіїасп 5гебгпе 587агіу 5зпціе (39) та краєвид, змальований ним у по- 
емі, показують нам стежку, куди саме шукати сего місця. Отже треба 
шукати його передовсім над Богом і то від місця, від якого русло Бога 
стає гранітовим, себто від Межибожа. Колиж надто простежимо складові 
частини краєвиду в поємі ,Марія" й побачимо в перспективі на тім кра- 
євиді: безкраї простори, на яких око,ні руху не зустріне, ні спочинку не 
знайде"!); низ, який здається вже кінчити а тимчасом загинається в нову 
площину 7); зарощені безодні та яруги?); зілля, бур'яни, будяки та високі 
степові трави, які грають ріжнорідними красками 1); десь-не-десь байрак?), 
воду 9), млин?), колосисті лани?), або могили, у яких лежать ,кості, які 
не знати до кого належать" та ржавіє стародавня зброя"); в ряди-годи 
чорноморця із скрипучою мажою, навантаженою сіллю 19), а опісля по- 
рівняємо краєвид Мальчевського з описами краєвидів у ,Фізичній геогра- 
фії України" Степана Рудницького ),-тоді мусимо прийти до пересвід- 








1) МИ бсту зів мудгоК м/ рглезігаепі, Їесо ядгіє Фуїко та|дгіе, пігиспи піе пароїка, 
пі зростас піе гпаїдгіе (167--168). 

2)... піегтіеггопе піму--їат сдгіе |ц2 гОмпіпа 7да 5іе Койслуб, і хпом 5іе м 
ріазстугпе гаєта (961--952). 

3) / пікії м' гаго5іа рггера8с--а? Кгагас рагому (159). 

4) Кохіагріопб| х2угпобсі гогсіаза 5іе птогхе (861). Катіа 5іе го58Їе їтаму, Кгга 
сСпмазту, а 7іоїа 5К'адауа род Коруїа Баїзатісспе с20їа (864--865),. Кгурас 5іе м Бод- 
іаКОм го2Кмійусп обгетіе (880). 

5) Ву! удобгек 2 рггеси Іазц, гіеїепі! 5ме с2010 (1121). 

6) Зойсе... 20166т ігоаіас зміабет ро 7іеті і тойдіє (781, 189). 

7) бхиті пуп па одподге (41). . 

8) ,., міаїг 52иті 5тиіпіе, пбіпа|ас Козу (24). 

9)... 2 ТОБІ угезісіпіепіа (25). Муб! ргле8гі058сі.. хапигху 516 му гіетіє: іат 
гпаі|дгіе 2бгоїв дамте, со гагдтаїе Іе2а, і Кобсіе, со пісмліедліві до косо паїе?а (173, 
1717--178). 

10) ОтуКа| Сгагпотогси 7 5ма та2га 5Кггуріаса--Ьо сі 5упоміе 5іери їмоіа 501 
гохітаса (13--14). 

й) Основи землезнання України. Ї кн, Львів, 1924, на ст. 31--85: Чорноморський 
низ.. Ціла ся легко похилена степова рівня не показує поза багатьома розсипаними по 
ній і ндрилами ніякої ріжноманітности горизонту. Тільки річні долини, балки, провалля, 
зеленіючі заглибини часових, степових озерець і сірозелені солончаки позволяють спо- 
чити поглядові, змученому безкраїм овидом океану степів... Долина Бога задержує 
яровий характер аж до Вознесенська--далі й вона розширяєтьея.. Подібний характер має 
теж долина ЇІнгулу. Ці річні долини з їх блискучими водами й зеленими смугами лісів, 
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чення, що тим міснем, за яким ми шукали і на яке Мальчевський пере- 
ніс трагедію своєї Марії--є чорноморський низ. 

Чому саме Мальчевський за канву для своєї поеми з життя поль- 
ської шляхти взяв чорноморський низ? Тому: 1) шо чорноморський низ 
їз своїми безкраїми степами та могилами кольоритний і надавався до еле- 
гійних рефлексій поета; 2) шо на барвистім тлі степів можна було з роз- 
махом батайліста дати малюнок бою поляків та козаків з татарами і рель- 
єфно нарисовати постать Мечника, лицаря шляхтича; 3) тому, що лектура 
Боплана ,Дезсгіріїоп 4"ОКгаїпе" та Олександра Гвагніна зуЗагтабає Ен- 
гореає дезсгіріїо" просто домагалася від поета такої канви 1). 


Деякі польські критики, як Йосиф Каллєнбах?) і Йосиф Уєйський?) бо" 
ронять чистоти польської мови автора ,мМарії", перший навіть без засте- 
режень. Мь думаємо, що отсе питання давно вже рішив Северин Гошин- 
ський 5, «пишучи, шо мова Мальчевського--се ,плід і доказ великого 
зусилля". Тільки, коли поет не стає на котурни, його мова чиста і гарна. 
Особливого чару додає його поемі--мелодійність вірша та ліризм. Ук- 
раїнських слів не багато в поемі ,Марія", лише декілька, як: пта?а (13), 


іаг (3), бофак (43, 880), Кга5пу (387), фго8ася (1190). 


Поема ,Марія" оповита густою імлою песимізму. З думок поета, 
розсипаних у поемі, можна скласти Його світогляд. /Киття і теопіння в 
поета--се одно. Щастя--омана. Хто почуває себе щасливим, подібний 
до божевільного ?). Все на світі--суєта; смерть усе змете і червяк віз- 
меться Й найбуйніщого квіту 5) Шо добре, благородне, треває хвилину 7). 
Приязнь--злобна 8). Облуда вкривається гарним серпанком чесноти 3), 
Єдина насолода в життю--се радість велика увірних сердець 19). 

Мальчевський, як бачимо, споріднейий духом з Леопарді. Вони 

думали незалежно один від одного, але брали основи до своєї философії 
з одної криниці, -3 життя. 

Тінь від песимізму Мальчевського впала густою смугою й на Укра- 
їну, на якій небо для него було хмарним, а ягоди терпкими 11). Він гля- 
дить на Україну, каже Михайло Грабовський, зяк на найбільше сумну 
провінцію своєї отчизни" 12). Через те його меланхолія блукає по україн 
ських степах і жалібно декламує:, Ї пусто--сумно--тужно в буйній Україні" 77) 


шуварниіів, підмоклих лук, уявляють собою дуже гарний вид з осібна пізнім літом і 
бід осінь, коли степ довкола пПОоОжЖОоВвВКкК і почорнів від соняшної опеки. 

1) З приміток поета до , Марії" 8 ї 10 ми знаємо, що йому були відомі згадані 
твори у польських перекладах. Охоту для змалювання українського степу могла дати Маль- 
чевському й поема Байрона ,,Мазепа". 

2) ЕпсуКіоредіа роізка. Муд. Акад. цтіе|. Кгакб у, 1918, т. ХХІ, ст. 379. 

3) Ор, сії. 320 і дальші. 

1) Юліаіа 2біогоме. Муаа? Дуєтипі М/азіїем 8КІ. Глублм, 1910, ст 310. 

З? Ре5в їг озКбу --Коїсблу--Боїбм---піе таїо ху їбт дусіц; і міесбі, пі? па (|амієе, 
ріупіе Тех м шКгусій: а Кіо зів Пписгпут 8тіеспет їубг2бд іекбли офлума, |ак 52а0пу 
му 5гріїаїц --з2:765пут зіе пагума (926-- 930)... ми 2усіц споб Та іедпобс--2е гохКО587 7 
сіегріепіет 11128). М/ бут. дгікі бміесів міаїг росіеспе м од47і (459). 0 

6) АБ! па бут Зміесів, 5тіегс хузгузіко лтієсіег, горбакК 5іе Іеспієе і м/ бціпрут 
каміесіе (733--734). 

ту... па со добгос зів їш ргхуда? Сліе со соше, 5гасреїпе, Туїко сіпміїв 8хмїесі 
(1377-- 1315). 

8), м 8міесіе і Рггу|адй 2105іїма (485). 

З) лу 5іпсапу меїоп Споїу 5їгої 5іе Обіида (1383). 

19)... суїКо іедпа зГодуст:-л хузауетпут гаспмусіве зегс міегпусй, піегсадпіопусі 
гапиггус зе гусіе (1384--1385). 

п) Сптигпе па роіц піеро, і сіегрКіе |асоду (644), 

з) Уго Так тубії роізкКіеі. Тот У сі. 264. 

13) Останній рядок поеми. 
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З духа поеми , Марія" можна здогадуватися, що Мальчевський був 
деїстом. Релігійних практик та обрядів він не признавав 1). 

Подібно, як Шопенгауер?), Достоєвський 8) і Ібсен 7) він вірив, що 
"все, що діється, є неминуче?) і подібно, як Каміль Фламаріон 5) вірив, 
що прийдешні події можна передбачити 7). 


Йосиф Третяк писав, що в ,Марії" й сліду немає політичної чи 
суспільної тенденції). На нашу думку не вся правда в тих словах. Хоча 
Мальчевський був песимістично настроєний до світу, з тексту ,Марії" ми 
бачимо, що він не був байдужний до пекучих політичних та соціяльних 
питань Польщи, навпаки, що його душу ворушили ті питання і він навіть 
у своїй душі леліяв ідеал польського шляхтича-лицаря ї думав що поль- 
ський шляхтич-лицар повинен верховодити у Польші. Тому-то жалує він 
у своїй поемі, що на розлогих полях українських немає веселої шляхти 
та не чути її голосів і одночасно потішає своє серце, що могили липарів, 
які ,сплять на зів'ялих вінках своєї старої слави", зберегають , Духа давньої 
Польщі для потомків", і що ті потомки, очевидно, виростуть на лицарів і 
звоюють Україну для Польщи та знову заведуть на ній польсько-шляхет- 
ський лад. 

Подібно, як польська шляхта замикала очі на визвольні змагання 
українського народу і його повстання проти гніту польських панів, так- 
само не бачив того всього і Мальчевський і хотів, щоби українська , пизата 
дитина з під солом'яної стріхи" вже змалку захоплювалася польським 
лицарством, ставши парубком самохіть записувалася у польську корогву 
»шереговим" і клала свою голову за славу Речи Посполитої 9). 

На думку поета й життя-буття міщанства повинно залежати від 
польських шляхтичів-лицарів, яким воно повинно все віддати в потребі, 
»притиснути з вдячним серцем", до сталевих грудей свій вовняний ,каф- 
тан" і ,цілувати їхні рани" 19), 

аким способом ми пересвідчилися, що задушевними бажаннями 
автора ,Марії" було бачити Україну польсько-шляхетською і дати пану- 
вання польському шляхтичеві-лицареві над иншими суспільними класами у: 
великій Польші ,від моря до моря" 


1) Мабгопу, К5їєхй, о52451у--(8с. зашкаід па гаризіасіп)--5МОБОду (691-692) або 
пгистас--Кадхас- -8ріемаіас--зішіра 5тіегсі ргхукдгіе, а Ко іп гах 5іе д05бапіе, 7ам/- 
57 |ц2 ц пісі хо51апіе (1321 - 1323). 

2) 6) Каміль Флямаріон. Теперешнє-майбутнє і парадокс часу. (Літ.Наук. Вістник, 
1924 ро Кн. МІ1-- ЇХ). 

3) По моему - каже Їван Карамазов--по жалкому, земному звклидовскому уму моему, 
Я знаю лишь то, ЗТо страдавіе есть; ЧТО ВИНОВНЬІХЬ нБть. что все одно изь другого вв- 
ходить прямо и просто, что все течеть и уравновішиваєтся... 

) Коли'малий ЕКійольф після відходу Шурогубниці втопився, Альмерс каже: »Все те 
сталося без ніякої причини, без ніякого змислу.. А всеж-таки сего було треба для під- 
держання світового порядку". 

2) Мехтіеппобб М/угоки! (1349). 

; Га. Р ч., ХМІЇ, 553 і д., Й ч. МІ (А іедпак 9105 5іга52Йму (спос зроїггепіе 
іитпе) гаті м сайбт ігсо сієе--,х40рейтіє57 Ту итпе!я); Й ч Х, 1037--1056. Пои- 
мітка 9 до П ч., МІ, 912 (Суу зітипу паїедопе їКіймусі мЧадо музписіет, їКпісїє гека 
Меб;слебсіа, забгятіаїу рггесзисієт?5). 

5) Воєдап Х4аіезкі. Сле8с І. Ктакбу, 1914, ст. 433. 

3) Ракгга| рухате фтібсів 7 род 5Їотіапеї зіглесіу, піесп сі ммідоК 20Їпіеглу 7а57С7І- 
еріа ибтіеспу, ЮЮ тоде д7ікі ом'ос легуїе роїуті мо|па (623--625). 

ДО! у, со бмбі Буї гаму! од мербіїгасі тезіма.. |еб8іБуб м'бгувіко га пісП піе 
оддаї ху реїггебіе: ораїго 5іе ФоБбгге мемпаїто 10 хІекпіє5х 58іс зієбіє Спод2-- до 51іа- 
іомусі рієгзі їмбі Каїап м'еїпіапу рггусібпії 2 муфгіесипбт зетсет--і саїці їсСї тапу 
(1107, 1117--1120). 
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На останку ми ще порішимо спірне питання: чи Мальчевський нале- 
жить до польсько-української школи?!) На нашу думку Мальчевський 
має повне право належати до неї, бо він: 1) сотворив у поезії культ 
українських могил; 2) малював українську природу; 3) вплів у польську 
поезію українські слова; 4) з'їдеалізував козацтво, хоча не запорозьке 
і не гетьманське, лише надворне; 5) нарисував надворного козака, хоча 
тип такого козака жив лише в патріотичн.й уяві польського поета і 
6) тужив за Україною, хоча тугою не Українця, лиш польського 
шляхтича. 


МИХАЙЛО МАРКОВСЬЧИЙ. 


Літературні паралелі. 


І. С. Левицький і Ї. С. Тургенєв. 


Літературна діяльність Ї. С. Левицького почалась в 1368 р., коли 
він в ,Правді" надрукував свою першу повість ,Дві московки". В цій 
першій повісті молодого письменника ми бачимо всі ознаки впливу Марка 
Вовчка, , Народні оповідання", які тоді, в кінці 60 р. користувались такою 
великою славою. Нечуй-Левицький вживає при описах дієвих осіб, картин 
природи таких самих художніх засобів, як і Марко Вовчок. 


А дівчинка видалась у неї хо- 
роша, як маківочка повненька, сві- 
жа, як ягода лугова, а весела, мов 
та пташка співоча; а що вже прав- 


Ганна була невеличка з себе, з 
невеличким лицем, але повновида 


"й коуглолиця. Підбородочок в неї 


був невеличкий, кругленький, як 


волоський горішок. Темно-русі бро- 
ви лежали низько, над самими очи- 
ма. Сині невеличкі очі світились 
тихо, тихо, як підіймала вона віка. 
Подруга її Марина була чорнява, 
аж трохи чорна--її дражнили ци- 
ганкою, як була вона малою. Товсті 
чорні коси тричі оплітали Її голову. 
Лице у неї було довгеньке, зверху 
ширше, вниз вужче і якось неначе 
видалось вперед, а надто той то- 
ненький ніс та повні, не дуже тонкі, 
губи, що червоніли, як добре чер- 
воне намисто. А на високому рів- 
ному чолі високо'над ясними чор- 
ними блискучими очима вигнулись, 
як дві веселки, дві веселі, тонкі, 
чорні аж неначе сині брови. Як 


дива та шира душа. 
(Народні оповідання, Ї, 129, пор. 

І, 29, І, 62, І, 115, 120, 127, 148, 

157, 177 і д.). . 


. 1) Микола Мазановський оспорює рішуче приналежність Мальчевського до ,україн- 
ської" школи: ,На нашу думку -- пише він--не можна Мальчевського залічити до школи 
українських поетів, бо до сего немає ніякого доволі сильного приводу". (Ор. сії, ст. 173). 
Петро Х.мельовський доходить до висновку: , Звичайно вважають автора ,Марії" за 
найпершого представника української ічколи" в нашій поезії. Строго беручи, українського 
елементу дуже мало у поемі" (Ні5Е. НЕ. бої, Магзлама, т. Ш. ст. 199. Олейс. Брікнер 
пише про , Марію": ,.- Україна тут, не дивлячись на перший рядок, з козаком, який жене 
на прудкім коні, і на остачній (,Ї ризіо, 8тліпо, їез5кпо» м/ Биіпеі ЮОкгаїпів"), була лише 
фоном та акцесоріями" «Ю7іеуе ПЕ рої., М/агзгама, т. П, 1903, ст. 73). Йосиф Уєйський 
У своїй монографії й словом не згадує про ,українську школу". 
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терночок, чорні, швидкі очі пла- 
вали по білих, аж неначе підси- 
няних білках. А на смуглявих що- 
ках грав румянець, немов тая вес- 
няна рожа, а гарячі, червоні губи 
часом цвіли червоним цвітом піво- 
нії (Дві московки, Львів, 11--12). 





Зацвіли вишні... Красно в са- Ї вздовж, і впоперек по грядках 
дочку! Послався зелений барвінок, гуляли в хрещика зелені ряди го- 
голубо зацвів і червоніє зірка, по- стролистої кукурузи та широко- 
вився горобиний горошок; вовча листого соняшника. А кругом гря- 
ступа  попустила широке листя; док, по зеленій траві, розлізлося 

і си- довгим ужем та батогами на всі 
ній, і білий, і червоний; розкинувся боки, роскішне сите гарбузове ба- 
по землі синій ряст; розрослася дилля, підіймаючи з трави зелені 
зелена рута (їі 123. Пор. 169-- кінчики з зеленими вусиками. (ІБ. 


170, 136). 28, пор. 25--26 і д.). 


ф -- 


Але уже в слідуючому оповіданні ,Гориславська ніч" або , Рибалка 
Панас Круть" ми бачимо уже більш широкий пензель, що нагадує нам 
тургенєвську манеру: тут уже головними дієвими особами є чоловіки-- 
старий рибалка Панас, що оповідає. про своє життя, як це ми бачимо і 

» Записках охотника" Тургенєва, а не жінки, як у Марка Вовчка; тут 
ми уже знаходимо широкі гарні картини природи, зовсім в тургенєв- 
ському стилю, напр. в оповіданні ,рБьжинь лугь" 

Що далі цей вплив славного російського письменника все більше і 
більше позначався на творчості Івана Семеновича і особливо виявився в 
тих великих романах, що їх розпочав наприкінці тих же 1360 р. Ї. С.-- 
»Причепа" (1869 р.), і низку яких закінчив в 1890 р. романом , Над Чор- 
ним морем". Пей вплив особливо відбився в композиції великих романів 
І. С. в їх т. з. зовнішній будові. Василь Гіпіус в своїй статті »О ком- 
позицій Тургеневских»ь оомановь" (Вінокь Тургеневу 1318--1918 г. Одесса. 
1919 г.) каже, що ,вьідЬляя изь шести тургеневскихь романовь главньхь 
дЬЙствующихь лиць, наблюдая взаймоотношенія, (мьі) увидимь, что веб 
шесть романовь имЬють заміЬтное и существенное сходство". ,Мь ви- 
димь вь центрів дЬйствія каждаго романа різко вьідБленньхь одного 
героя и одну геройню (иначе, какь извістно, у Л. Толстого) и рядомь 
сь нимь трехь (такь вездь почти безь исключенія) -- лиць, располагаю- 
щихся вь опредЬленньх»ь отношеніяхь кь герою. Самь герой есть не 
только психологическая, но и різко очерченная общественно-идейная 
единица. Изь лиць, стоящихь сь нимь рядомь, одинь--явленіе боліе 
низкаго общественнаго порядка, какь бь другой, низшей общественно- 
идейной плоскости и вмЬстЬь сь тьмь соперникь его вь отношеніяхь кь 
геройнь (Вольйнцевь, Паншинь, Курнатовскій, Ратмировь, Коломейцев'ь); 
другой--находящійся сь нимь лично либо вь отношеніяхь безразличньгхь, 
либо тоже вь отношеніяхь соперничества, и во всякомь случав--надолго 
ли или ненадолго, явно или тайно, но враждебньй ему, а идейно-- его 
антиподь (Пигасовь, Михалевичь, Берсеневт», Арх. Кирсановь, Маркеловг). 
Какь геройня стойть между двумя лицами различнаго порядка, такь и 
герой, вь большинствЬ романовь, между двумя женщинами, тоже несход- 
ньми. На болБе отдаленномь планб располагаются лица, которбьшя можно 
назвать зпизодическими: расположеніє ихь тоже не случайное и нахо- 
дится вь зависимости оть основной схемьі" (26). Ї далі автор прикладами 
з тургенєвських романів підтверджує правдивість своєї думки. Ми не бу- 
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демо повторювати цих прикладів--хто знає тургенєвські романи, той по- 
годиться з схемою, накресленою В. Гіпусом. Ми тільки подивимось, як 
ця схема виступає в великих романах І. С. Левицького--,дХмари" і 
»Над Чорним морем". | 

Героєм романа "Хмари" є Радюк, що перше був закоханий в Галю 
Масюківну, просту, малоосвічену хуторянку, а коли він побачив палку 
красу Ольги Дашковичівни, то він забув про Галю і весь захопився Оль- 
гою, але потім, коли він переконався, що Ольга не піде Його стежкою, 
він, хоч і з великими стражданнями, покинув її їі повернувся до Галі. Пе 
відповідає тій ситуації, що ми її бачимо в тургенєвському романі »Дим" 
(Литвинов, Їрина і Татьяна). Як Ірину приваблював великий світ і вона, 
хоч і кохає Литвинова, але не може піти за ним, теж ми бачимо і в від- 
носинах Радюка з Ольгою. Суперником Радюка являється полковник, що 

Й одружився з Ольгою, як у Литвинова суперником був чоловік Ірини 
генерал Ратмиров. У Литвинова нема товариша, щоб був однієї із ним 
думки, хоч і стоїть трохи нижче від нього громадською цінністю (це особ- 
ливість становища героя в цьому романі, бо таким товаришем тільки до 
деякої міри можна вважати Потугина), але такий товариш є у Радюка-- 
це молодий Дунін-Левченко. Повною ідейною протилежністю Радюкові, 
як це ми звичайно бачимо в тургенєвських романах, що до головного 
героя, є Кованько, в образі якого в даному разі повторюється і друга 
схема тургенєвських романів -- в одній особі малювати і повну ідейну 
протилежність героєві і його суперника по коханці (Лаврецкій- -"Паншін). 
В романі ,Хмари" ще позначається одна особливість тургенєвських ро- 
манів, яка правда не скрізь проступає яскраво: це те громадське тло, що 
на ньому провадиться діяльність героя. Це громадське тло мало почува- 
ється в таких тургенєвських творах, як зРудинь", ,Дворянское гніздо", 
»Наканунь", навіть ,Отць и діти", зате яскраво проступає в його ро- 
мані , Дьімь". Це ж громадське тло ми добре бачимо і в , Амарах", коли 

адюкові приходиться вести боротьбу з загалом, наслідком чого ї був 
його від! зд на Кавказ. Взагалі Радюка обмальовано в романі, як ,нового 
чоловіка", що приніс українському громадянству нові ідеї, що роблять 
і всі тургенєвські герої, і чим особливо визначається Базаров 1 Нежда- 
нов. Навіть в первісній редакції уривку, присвяченого Радюкові (Правда, 
1873 ч. 3-9), в промовах Радюка віддає чимсь Базаровським револю- 
ційним: там Радюк каже, що нам не треба дзвонів, манастирів, не треба 
панів, а треба реальної науки (стор. 199). Між паперами, що кинув Ра- 
дюк гостям, які з'їхались до його батька, були заборонені Шевченкові 
твори і переклади нових европейських авторів (там же). Отже, ми бачимо, 
що та схема, що панує в тургенєвських романах-- в одному --в більш 
додержаній формі, в другому--в меншій мірі, знаходиться і в цьому ро- 
мані ,Хмари" 

Теж ми спостерегаємо і в другому великому романі Ївана ЄСемено- 
вича--,Над Чорним морем". Героєм тут є ідейна людина Комашко. Ге- 
роїня, що він за неї бореться--це Саня Навроцька, ідейною протилеж- 
ністю Комашкової являється Целаброс--він же і суперник йому по ко- 
ханню (Тургеневські Пашін, Коломійцев), а повною моральною протилеж- 
ністю буде Фесенко. Тут нема другої жінки, що нею захоплюється ге: 
рой романа, і цим схема романа ,Ніад Чорним морем" ,відріжняється від 
звичайної схеми тургенєвських романів, хоч і в них цей епізод буває не 
завше. Зате в ,Над Чорним морем" знов яскраво проступає те гро- 
мадське тло, що на ньому розвивається діяльність героя. 

Але крім цієї загальної схеми тургеневських романів, що ми (її 
взяли у Гіпіус, і яка як ми показали, відбилась в зазначених творах 
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- 


Ївана Семеновича, ми можемо побачити і в других відношеннях залеж- 
ність їх в манері оповідання від творів російського письменника, Відомо, 
що Тургенєв хотів в своїх романах подати неначе історію розвитку ро- 
сійського громадянства, і тому иноді точно зазначав, коли відбувається 


подія. Це ж ми бачимо ї у Левицького. 


Тургенев 


1) 10-го августа 1862 года вь 
Ачаса пополудни вь Бадень-Ба- 
денБ (Дьм-,). 

2) Весною 1868 года часу в 
первом дня (Новь). 

3) Что, Петрь? не  щ видать 
еще?--спрашиваль 20-го мая 1859 
года... (Отць й дБти). 


Левицький 


1) Одного літнього гарячого 
дня в місяці липні 1834... року. 
(Хмари). 

2) Був май 1880 року. Ранком 
одного дня: 


- 


Ї далі в обох письменників ми бачимо однакові прийоми, щоб о0з- 
найомити читача з героями романів: описується їх постать, одежа, зазна- 


чаються вік, праця 


Вь тіьни вврісокОЙ Ллипь на бе- 
регу Москвь ріки, недалеко оть 
Кунцева, вь одинь изь самьшхь 
жаркихь дней 1953 года, лежали 
на травь два молодьжхь человФка. 
Одинь на видь лбть 23, вьшсокаго 
роста і т. д. (Наканунф). 


(Обмальовуючи своїх героїв, 
дають за їх батьків. 


іЇЛитвиновь| сьшнь отставного 
служаки--чиновника изь купече- 
скаго рода, онь воспитьвался не 
вь городі, какь слЬьдовало ожи- 
дать, а вь деревн. Мать его бьла 
дворянка, изь институтокь, очень 
доброе и очень восторженное су- 
щество, но безь характера дама. 
(Дьм'ь, 7). 

з» Отець Паклина бьмль простой 
мВщанинь, дослужившійся всякими 
неправдами до чина титулярнаго 
совіртника, ходокь по тяжебньімь 
дьламть, аферисть". 

Молодий  Паклин ліз до мо- 
лоди, до революнійного студенства 


(Новь, 9). 


Був май 1880 року. Ранком 
одного дня на Пушкінській алеї 
з старих акацій на лавці сиділи 
дві панни, приятельки і товаришки 
по гімназії: Саня Навроцька та 
Надежда Мурашкова. (Далі йде 
їхне обмальовання: Над Чорним 
морем, 3--4, пор. про Комашка і 
Мавододина там же 39--41). 


обидва письменники дуже часто опові- 


|Комашко| по батькові Й ма- 
тері він був українець, але одна 
його баба була грекиня. Комашко 
родився і зріс на берегах Дніст- 
рового лиману. (Над Чорним мо- 
рем. 41). 

| Фесенко). Син простого оде- 
ського мішанина, він .ліз у пани з 
усієї сили. (ій. 52). 


Обидва письменники подають нам иноді шлу родословну своїх ге- 


роїв--Тургенев про Лаврецького, Левицький про 


ерединського (І ри- 


чепа, 27), Лемішківського (Там же 93). 

Поруч із звичайними людьми, в обох письменників ми бачимо, так 
мовити, ідейні, дидактичні образи--це у Тургенєва: Рудін, Лаврецкій, Їн- 
саров, Базаров, Соломон, Нежданов,--у Левицького: Радюк та Комашко. 
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Герої ведуть цілі дебати з своїми суперниками--Рудін з  Пигасовим, 
Лаврецкий з Паншіним, Базаров з Павлом Кірсановим, Нежданов з Ко- 
ломійцевим, у Левицького Радюк з Кованько, Комашко з ПШелабросом. 
В обох письменників є і передове жіноцтво--молоді дівчата: відомі тур- 
генєвські образи, у Левицького--Саня Навроцька і Надежда Мураш- 
кова. Як Тургенєв користується в своїх творах гумором і сатирою, хоч 
це і не Його сфера, так гумор і сатиру ми бачимо й у Левицького- -Тур- 
ман, де-Їурверес, попи, архімандрити. Є в обох письменників і те, шо 
можна назвати карикатурою: Її досить в Димі і Нові, у Левицького - 
Фесенко (зальоти до Сані). 

Велику ролю в романах Тургенєва відограє книга, мистецтво, музи- 
ка, теж ми бачимо й у Левицького: Фауст у Тургенєва, Шевченко у 
Левицького (Радюк читав Ользі Кобзаря, дідові Наймичку, теж ів, Над 
Чорним морем"). 

Багато є в обох письменників і автобіографічного матеріялу, багато 
розлито в їхніх творах і песимізму. І кінець романа ,Хмари", коли 
Дашкович бачить дивний сон, як безкрає каламутне море заливає Україну, 
нагадує кінець тургенєвського роману ,/Тьмь"?, коли Литвинову все 
в Росії здавалось димом. 

Але все це були тільки зовнішні засоби композиції, що їх запози- 
чив Іван Семенович у російського письменника: в цю запозичену форму 
він вложив свій бідний зміст, і постаті Його романів ніяк не нагадують 
образів з тургенєвських романів. 

ажучи про вплив Тургенєва на Левицького, треба було б прослі- 
дити і ті художні засоби, що ними користувались обидва письменники-- 
як це зроблено в російських працях про стиль Тургенєва, тут впливи ро- 
сійського письменника, або своєрідність манери Левицького проступили 
б ясно, але ми не можемо взяти на себе такої великої праці і залишаємо 
її иншим. . 


МИХАЙЛО КОРНИЛОВИЧ. 


Плани ,возсоєдиненія галицьких уніятів" в 


1914-1915 рр. 


Окупація Галичини, осягнена російським військом в-осени 1914 р., 
поставила в урядових колах на чергу справу ,возсоєдинення" до поаво- 
славія галицьких уніятів. Заходи коло того мали бути важним кроком в 
переведенню зобрусенія" східньої Галичини, як про це галицький вій- 
ськовий генерал- губернатор граф Г.А. Бобринський одверто сказав на 
початку вересня при прийомі львівської міської депутації: »Східня Гали- 
чина і Лемківщина- здавна корінна часть одної Руси великої. Я буду 
тут уводити російську мову, закони й устрій" 1). 

праву прилучення уніятів до православія вважали російські дер- 
жавні патріоти за"легку. Галичину давно вже називали корінним руським 
краєм. Де-хто з тих, що побували в ній, виносили вражівня, що в уніят- 
ських церквах все так само, як і в православних. 

Галичанин, протоієрей А. Г. Мурин, в своєму докладі в Петербур- 
зькому Галицькому благодійному товаристві в 1914 р. казав, що племін- 


1) Газетна інформація в брошурі Ї. Петровича Галичина під час російської оку- 
пації, Львів 1915 р.", але на жаль в ній немає точних посилок і цитат. 
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ної ворожнечи між Українцями і Росіянами в Галичині нема, ріжниці між 
унією і православієм майже.не помітно, й кожний галичанин вважає себе 
за православного ої). Ті парафії, що сумежні з іочаївським районом Во- 
лині, давно вже, мовляв, тяжили до Почаївської Лаври. Галицькі уніяти 
цінять тільки обрядову форму; до самої унії з її папізмом вони став- 
ляться байдуже. 

Особливо ж офіціяльні круги дуже покладалися на вплив нової дер" 
жавної російської стихії, яка повинна була запанувати в Східній Гали- 
чині. Генерал-губернатор проголосив галицьку українську інтелігенцію 
знеблагонадежною", зазначивши, що зі всіх груп населення тільки вона 
до Росії нелойяльна. Почалися арешти і висилки українських діячів. У 
зересні вислано до Курська голову уніятського духовенства мітрополіта 
графа Андрія Шептицького. Отже чи можна було думати, що буде хтось 
там обстоювати унію, яку так ненавидили російські урядові сфери? 

Указом Синоду від 28 серпня 1914 р. волинському архієпіскопові Єв- 
логію було доручено мати пастирську опіку над православієм в Галичині. 
З формального боку це призначення треба було вважати за натуральне. 
Їєрарх, що прослужив більш 10 діт на Холмшині, не міг не знати релі- 
гійних настроїв населення Й сумних наслідків примусового й скороспілого 
приєднання холмських уніятів до православія. На Холмщині арх. Євлогій, 
як рівняти з иншими, обережно ставився до народніх звичаїв і. мови, 
протегував народні побожні співи Богогласника і церковну проповідь на- 
родньою мовою, друкував у холмському календарі народні пісні і навіть 
сам трохи вивчився говорити народньою мовою! 

В кінці вересня він звернувся до холмського духівництва з листом 
закликаючи заняти місня в тих галицьких парафіях, де не було своїх 
священників. При тому нагадувалось, що в 70-х роках галицькі священ- 
ники потрудилися в Холмщині при прилученні уніятів до православія й шо 
через те і холмські священники повинні виявити братню поміч в Галичині. 

Тим часом граф Бобринській в тодішній своїй промові до львівської 
міської депутації, що до релігійного питання, зазначив, що він буде три- 
матися повного поважання до всіх релігій і повної толеранції. Не стер- 
пить лише ніяких виступів проти православної перкви. І от, ще не до- 
їхав волинський владика до Почаївсі кої Лаври, як вже почалася проти 
нього опозиція. Арх. Євлогій не був звичайний архієрей. В поступових 
російських сферах Його постать вважали за агресівну, бо він був ініція- 
тором виділення Холмщини з Польщи. Тому обер-прокуророві синоду 
В. К. Саблеру прийшлося заспокоювати газетних кореспондентів, шо мі- 
сія волинського архієрея торкається тільки опікування релігійними потре- 
бами православного галицького населення і що ніякого насильства над 
совістю і релігійними поглядами не буде. Але--православна церква не 
може не вітати тих, хто побажав би з нею злучитися! 

В жовтні 1914 р. було по часописах подано нову промову галицького 
генерал-губернатора, де підтверджено прикціп цілковитої релігійної толе- 
оанції. Але заразом залунали й суворі ноти що до тих українських свя- 
щенників, які поховалися перед вступом російських військ; генерал-губер- 
натор заборонив їм повертатися на свої місня. 

В 1915 р. в Петербурзі арх. Євлогій показував мені копію своєї 
конфіденціяльної записки до синоду, поданої пои кінці 1914 р. Записку 
до цього часу ніде не було оголошено, тому вважаю за корисне подати 
те, що я тоді виписав собі з неї. 


1) Отчеть о дібятельности Галицко-русскаго благотворительнаго общества вь Петро- 


градіь за 1914-1915 г., стор. 26. | 
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До Почаївської Лаври арх. Євлогій прибув 7 серпня 1914 о. Ще 
до його приїзду Кременецький єпіскоп Діонісій |) прилучив до правосла- 
вія галицькі села Попівці, Накваша ії Борятин. Селяни приходили до 
Лаври з процесіями. Коли арх. Євлогій вирушив до Галичини, нарід 
урочисто зустрічав його й співав , Пречиста Діво, мати руського краю", 
як на Холмщині. Кількість бажаючих прилучатися збільшувалася. Право- 
славних священників приймали з радістю. До Бродів арх. Євлогій при- 
їхав 2 листопаду. Привітали його президент міста і два найстаріших 
представників уніятського духівництва в ризах. Нарід оточував архієпі- 
скопа з любов'ю і радістю. Це була перша урочистість православія в 
Галицькій Землі після 200-літнього ,уніятскаго пліВненія". На розмову 
до нього з 50 запрошених уніятських парохів з'явилося 9. Між иншим 
вони піднімали питання й про те, щоб не відразу запускати бороди! 

У Львові православію не було де ,голови преклонити". Росіяне за- 
няли тільки одну малу православну церкву буковинську, настоятель якої 
втік. ЇЇ обернено на штабну церкву при генерал-губернаторові. А для 
решти росіян і війська храму не було,--вони ходили по костьолах та уні- 
ятських церквах і молилися і до Іосафата Кунцевича. 

200-літнє панування унії, на погляд автора записок, не пройшло до 
глибин народньої души, не вважаючи на жваву й енергійну роботу 
Риму. Нарід і в унії визнавав себе за православного |, коли деякі па- 
рохи хотіли замінити в церковній службі »православних" на ,правовір- 
них", він голосно й рішуче протестував. В одній парафії новоприлучені 
вимагали, щоб у них все було заведено, ,як в Київі". В другій здиво- 
вано оглядали православного священника з довгим кучерявим волоссям 
і казали: ,як спаситель"; в третій--хотіли, щоб їм замалювали образ Іо- 
сафата Кунцевича і т. д. Коїпкий настрій був по селах; в містах же унія 
значно латинізувала міщан. 

Вплив уніятського духівництва на нарід невеликий, бо він бачить їх 
політиканство, пониження чистого церковного ідеалу за для політика, їх 
певне недбальство до чисто церковних обов'язків. На всьому укладі цер- 
ковного життя унії помітно якесь занедбання, легковажність. Доходить до 
того, що до вівтаря не тільки входять чоловіки та жінки і вільно тор- 
каються до поестолу, але гчасто на престол лізе в чоботях церковний 
сторож, щоб засвітити свічки, або дівчина, щоб прикрасити квітками ківот, 
що стоїть на престолі. З задньої сторони його улаштовується шафа, де 
знаходиться ріжне барахло- -недогарки свічок, гноти, цвяхи, щітки і т. п. 
В одній парафії священник, од'їзджаючи на війну, сховав в такім сховку 
фляжки з вином і шклянки з конфітурами. Запасні дари переховувалися в 
коробці з під гильз. Від Цаогороду одійшли, а до Фиму не дійшли, як 
висловивсь один селянин. 

Висновки волинського архієпіскопа були такі: 1) сподіватися пере- 
ходу з унії всього руського населення нема підстав; унія залишиться; її 
підтримують частина духізництва, чернецькі організації і Рим; вона буде 
мати великі грошові ресурси; перед православієм стоїть трудна й уперта 
боротьба; в ній'воно буде мати підпору з боку селянського люду, а по 
містах православіє буде слабе. 2) Православний ,возсоединительний" рух 
через військові події та з приводу холодного зимового часу- "слабий; він 
збільшиться на весні, але все ж він буде постепенний, а не стихійний. 
3) Дуже важно найскоріш урегулювати цей рух, витворити для нього 
правильну організацію,.... утворилося вже 40 парафій.... 9) Що до 
уніятської обрядности треба допустити найширшому терпимість і поту- 


у Теперішній варшавський мітрополіт. 
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рати немічному сумлінню уніятів, не позволяти ламати того, з чим нарід 
зжився, але постепенно і тактовно, спираючись на волю народу, заводити 
елементи православних обрядів і установ... Це потрібна народня освіта 
і т. и. 

З другої частини теї ж записки було видно, шо вже в той час (кі- 
нець 1914 р.) у ,вЬдомства православнаго исповЬданія" почалося роз- 
ходження з генерал-губернаторським управлінням. Спричинилося до цього 
розпорядження графа Бобринського, щоб дозволяти православних свя- 
щенників посилати тільки в ті парафії, де про те буде просити 759/о на- 
селення; але й в такім разі церква мусіла залишатися за уніятським па- 
рохом; новоприлучені ж могли собі улаштовувати церковні відправи в 
хатах і т. п. 

В цьому наказі православна ієрархія бачила прояв явної неприхиль- 
ности. По російському законодавству будь-якій секті досить було зібра- 
тися 20-тьом чоловікам, щоб мати право на реєстрацію своєї общини! 
Незадоволення викликало також розпорядження львівського губернатора 
про заборону спеціяльно без дозволу посилати православних священників 
навіть в пусті парафії, де не було ніяких священників. Тим, мовляв, не 
тільки звязувалося православном у відомству руки, але Й саме праводлавіє 
знаходилося в становищі ,гонімого". Ці накази галицької адміністрації 
дуже підбадьорили прихильників унії, а на нарід зробили неприємне вра- 
жіння. Він не міг зрозуміти, для чого російська влада, на яку він покла- 
дав такі великі їі ясні надії, показує наочне першенство тим, що ще так 
недавно чорнили Росію і православіє. Був навіть і такий випадок, що в 
селі Полікорові Бродського повіту помічник повітового начальника П.... 
з присутності ксьондзіз Й уніятського священника, в помешканні управи- 
теля польського маєтку, не тільки нецензурними словами вилаяв право- 
славіє, але Й ударив по лиці сільського старосту за те, що той збирав 
підписи, хто бажає перейти на православіє. 

Бачучи все це, уніятські священники, що мали замір прилучитися 1 
вже навіть позапускали бороди, знов оголилися. В той час, як ,ми" му- 
симо німувати, по костьолах й уніятських церквах провадиться агітація 
проти православія і т. 4., і т. д. | 

Удруге приїхав волинський архієпіскоп до Львова б грудня 1914 р. 
З його приїздом трапився такий випадок. Йому було від генерал-губерна- 
тора послано телеграму, що 6 грудня церковної відправи з приводу цар- 
ського ,тезоїменитства" не буде. Але Євлогій теї телеграми не одержав 
і приїхав, а його духовенство з ризами опізнилося. Через те він відправив 
6 грудня тільки молебен Й притому в ризах мітрополита Шептицького. 

ого ж 6-го грудня арх. видав пастирське ,посланіє" до галицького на- 
роду і духівництва. 
нім закликав галичан пригадати собі ті давні часи, коли вся Русь 
жила одною православною греко-східньою вірою, яку потім одібрали од 
них вороги єдности російського народу: Розкрийте, -говориться в посла- 
нії, - правдиві літописи рідної галицької старовини, гляньте на ваші старі 
храми з їх старовинними образами і православними іконостасами, гляньте 
на руїни старого ,скіта" Манявського, --і вся та сива старовина церковна 
поведе вас не до Риму, а на схід--до Царгороду, до Київа, до Почаїва; 
нагадую вам, що рідна віра ваша східньо-православна, та, яку споконвіку 
від св. князя Володимира зісповідув" увесь »МНОГОМІЛійонний" руський 
нарід. Тому архієпископ закликає до об'єднання з православієм, зверта- 
ється до добрих пастирів, споминає ,святих земляків" галичан Петра, 
мітрополіта московського і всеї Руси, Їова Почаївського, ,подвижників" 
Манявського скіту і всіх предків галицького народу до кінця 17-го віку. 
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На тому записка арх. Євлогія закінчується. Що було, що мало бути, 
про те розкаже записка проф. Куковича, який зазначує в ній, що до 1 
березня 1915 р. з 1874 уніятських парафій (з Буковиною в складі ста- 
ніславської єпархії) прилучилося парафій 61, що складає всього тільки 40/о. 

Значіння цього 49/о-го успіху виявиться ще меншим, коли пригадати 
що на початку війни Австрійцями було заарештовано Й вивезено 867 1) 
русофільських священників, ї не мало парохів української орієнтації, що 
побоювалися російських репресій, сами залишили свої парафії; російське 
православне відомство могло, по інструкції генерал-губернатора, посилати 
своїх священників без спеціяльного голосування парафіян. 

Отже, справа ,возсоєдиненія" галицьких уніятів показалася зовсім 
не такою легкою, як здавалося. 

Незначні результати зВОЗСОединительного" руху були тим більше 
симптоматичні, що православне духівництво, з наказу арх. влогія, не 
переслідувало любих народові форм місцевої церковної обрядности, до 
якої нарід привик, і'що православна церква користувалася в зносинах з 
народом його рідною мовою. Всі кандитати на священників вибиралися 
волинським архієпіскопом з таких, що знали українську мову, і т. д. Все 
це нє помагало, і проводирям російської церкви, котрі посилали архієп. 
Євлогія (хоч не казали цього голосно) ні на що инше, як на ,возсоєеди- 
неніе" уніятів, - приходилось валити провину неуспіху на свою ж адмі- 
ністрацію. і 

На правду сказавши, граф Бобринський, котрого православне духів- 
ництво винуватило в гальмуванні справи »возсоединенія" тільки зпочатку 
дав познаки якоїсь об'єктивности. Потім він » ПОМ! ягчав" ото до право: 
славія і дав дозвіл посилати священників до вакантних парафій без го- 
лосування парафіян, а також на передачу церков в користування обох 
священників, а не одного уніятського, як було раніш (коли було 759/с 
таких, що бажали прилучення). Багато уніятських священників було усу- 
нено під тим закидом, шо не були на місці під час приходу російських 
військ, або що не вміли бути лойяльними до Росії ?). Переводилися ма- 
сові арешти, труси і висилки галицьких українців, хоч і нічим не було 
доведено, що не можна було з ними до чогось договоритися. Але всього 
цього возсоединителям було мало. 

Коли розходження в »ВОЗСОединительной" справі між генералегубер- 
натором і православним відомством дійшло до значного напруження, то 
Саблер вирішив обгрунтувати свою позицію в цій справі науковою екс- 
пертизою. Для цього він доручив найавторитетнішому в історії цих пи- 
тань покійному П. М. йКуковичу поїхати до Галичини, щоб привезти по- 
трібний матеріял ,з місця". 

екретна записка, що її написав покійний вчений в цій справі, і 
видрукував Синод, зісталась, як дуже інтересний документ тодішніх уря- 
дових планів; вона варта того, щоб зробити її загально приступною. 
Зміст її не потрібує ніяких пояснень. Але подаючи її, я вважаю за по- 
трібне сказати кілька слів про її автора й обставини, в яких ця записка 
з'явилась. 

З бувшим професором Петербурзької духовної академії Платоном 
Миколаєвичем Жуковичем я познайомився в 1912 р. в Петербурзькім 
»Западно Русскомь Обществі", що ставило собі завдання допомагати 
білоруській та українській людності ,западньхь губерній" обстоювати 
свою культуру і матеріяльний побут. П. М. був товаришем голови того 


1) Отчеть Галицко-Русескаго Обшества, стор. 28. 
2) Брошура Івана Петровича, стор. 81. 


| Плани ,возсоєдиненія галицьких уніятів" в 1914--1915 рр. 139 


Х 


зобщества"; там я нераз слухав його доклади і був свідком Його за- 
хідньо-руських настроїв. Під час війни П. М. приймав також участь в 
утворенні при тому ж зобшествь" комітету допомоги білорусам, українням, 
галичанам Й иншим біженцям з Західньої Руси. За цей комітет прихо- 
дилося витримати принципову боротьбу. Російська бюрократія, яка бо- 
ялася всяких національних сепаратизмів, спочатку не вбачала потреби 
в утворенні такого комітету тому, що, мовляв, тамошня людвість повинна 
мати допомогу від загально-державних російських біженських організацій. 
Між тим тоді давно вже функціонували на державні кощти польські, єв- 
рейські, латинські, литовські національні об'єднання допомоги біженцям, 
а західньоруси з ,принципових" міркувань не могли добитися собі окремої 
опіки. Пам'ятаю, як обстоював ідею західньо-руського комітету П. М. 
і як хвилювало Його це питання. 

В 1915 р., коли було оголошено відому відозву верховного головно- 
командуючого до поляків, П М., як почесний член Холмського свято- 
богородичного братства, приймав участь в делегації від холмського на- 
роду до прем'єр-міністра Штюрмера в справі вияснення політичної долі 
Холмщини. Того ж року, коли здобуло російське військо Львів, П. М. 
одержав було неприємну для нього командировку до Галичини, офіційно 
ніби для студій над галицьким церковним життям, а неофіційно - - для 
з'ясування перспектив до навертання уніятів на православіє. Дуже не 
до душі було йому це далеке від нього, не наукове, а політичне пи- 
тання, але в нього вмовляли, що історик боротьби з унією повинен ви- 
конати це доручення. Та він таки дуже вагався, чи їхати Йому, й одмо- 
влявся. Звязуючи релігійні відносини з побутом, устроєм та економічним 
станом селянства, він вимагав, щоо і я разом з ним поїхав в ролі ніби 
експерта по селянських справах ). Все ж, через настоювання В. К. Са- 
блера, він мусів поїхати. Виїхав П. М. в лютім і перед виїздом написав 
мені прошального схвильованого листа, якого закінчив так: ,,Итакг», ду, 
прискорбньй, взбудораженньй"... 

Повернувшись до Петербургу, П. М. написав дві записки, які з на- 
писом Секретно" надрукував Саблер і розіслав членам Синоду і міні- 
страм. В своїй записці він старався підійти до справи прилучення уніятів 
не як політик, а як історик. Робить в ній екскурс в минуле уній, згадує 
уніятську справу на східній Білорусії за часів арх. Георгія Коніського, 
про 1839 р. за часів митропол. Іосіфа Литовського і т. д. Шо до самого 
галицького уніятського питання, він кінень кінцем приєднується до офі- 
ційного погляду. Ясно, що на цей шлях П. М. був примушений стати під 
впливом синодських течій. Сама записка Його є найкраший доказ того. 
П. М. дуже побоюється, шоб церковна православна ієрархія не почала 
примусово навертати галицьких уніятів до православія. Старання зм'як- 
шити, або навіть віддалити процес прилучення--основний мотив Його за- 
писки. ПІ. М. виступає в ній не стільки з аргументами за шю акцію, 
скільки з заходами про можливе віддалення її та про поміркованість в Її 
переведенні. Записка, таким чином, має значіння не стільки для характе- 
ристики власних поглядів покійного історика, скільки для вияснення планів 
урядових. В цім її значіння. Не пускаючись в її коментування, я нато- 
місць хочу додати ше кілька слів про долю її невільного автора, що не- 
давно закінчив життя. 

Я пригадую понеділки в Його помешканні, на кінці Невського, в 
кількох кроках од Лаври. Там сходилися його учні і приятелі. По-між 


1) На бажання ,Зап.рус. обшества" я тоді прочитав реферата,про селянську справу 
в Галичині і, як вмів, поінформував П. М. про стан селянства. 
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них були професори, літератори, архієреї, -Россіяни, Білоруси, Українці, 
а особливо ті, кому дорогі були інтереси Західньої РБуси. Их притягали 
симпатії і поваження до особи ЇЇ. М. Я зараз пригадую деякі з висло- 
злених тоді П. М. під час бесід Його поглядів на ріжні події, що хви" 
лювали його. Так, він з жалем скаржився на те, що наука історії За- 
хідньої Руси знаходиться в Петербурзі не в авантажі і що пальців на 
одній руці забагато для того, щоби перерахувати всіх тих, хто займався 
тоді в столиці її історією. Коли говорили про унію, то він підкреслював, 
що не повинно, як це часто роблять, дуже вузько, дуже однобічно, кле- 
рикально розцінювати те явище тому, що унія нноді Й охороняла наці- 
ональність від спольщення, як це, наприклад, мало місце на Холмщині. 
Державне російське життя військового періоду дуже його засмучувало; 
він приходив до висновку, що російська (велико- руська) державність роз- 
кладається. Не задовольняла його політика російської влади в Західньому 
Краї: вінне похваляв недовір'я до місцевих культурних сил і висловлю- 
вався проти системи виключного признання на посади архієреїв, губер- 
натооїв і т. п. не з місцевих діячів. Бачучи, якою широкою хвилею роз- 
лилося польське національне життя під час війни в Західній Росії, куди 
наїхали польські біженці, він зазначав, що Поляки здійснюють свою на- 
ціональну експансію на схід і закріплюють свої впливи в Західній Дусі. 
Кажучи про це, він споминає, що Київський Університет далеко не ви- 
конав положеного на нього Миколаєм Ї завдання--бути науковою цита- 
деллю проти польських експансій на Західню Русь. Тоді ж говорилося 
і про те, що західньо-руські церковні братства (крім, може бути, одного 
Холмського) мертві інституції. 

Я не буду продовжувати споминів, бо й із зазначенного ВИДКО, як 
покійний історик Західньої Руси до останніх своїх днів горів її інтере- 
сами, вказував на практичні завдання діяльности інтелігенції, закликав 
до студіювання історії Білорусії, України, Литви. 

. Хочу сказати ще про останні менти життя П. М. Я виїхав з Петер- 
бургу в кінці 1918 р. і більше вже не бачив ПІ. М. В 1919 р. в березні 
одержав від нього (значить за 8 місяців до Його смерти) листа, в якому 
він, між иншим, писав: , остался безь пенсій и потому поступиль на 
службу вь рукописньй отдьль публичной библіотеки.. Мое спеціальное 
дьло--западно-русскія и польскія рукописи. Гіахожу вь зтомь моральное 
удовлетвореніє. Мой привіть А. С. Грушевскому. А гдбБ брать его?.. 
Печалить меня раздБль БРлоруссій: зто- -найхудшій для нея вькодь" 

Після цього я одержав листа од Його дружини Маодії Никодімовни, 
яка писала: ,після закоиття духовної академії П. М. ке попав до універ- 
ситету) хоч його промова там на засіданні викликала оплески професорів. 
Через те він поступив до публічної бібліотеки... Працювати треба було 
в манежі.. в пальто, калошах, рукавицях, шапці... Остання праця П. М.- 
"Инвентарньій вопрось и крестьянская реформа вь Белоруссій". Цей 
рукопис-- у мене. Бібліотеку П. М. купив Минський університет... Не- 
біжчик М. Ї. Петров закликав ЇЇ. М. на а садемика до Київа, але листа 
про це одержано вже після смерти ЇЇ. М. Також після смерти П. М. прий- 
шли американські посилки з Праги від проф. Францева і з Японії од 
магістранта єпіскопа Сергія... За два тижні до смерти П. М. не ходив 
на службу: ноги поопливали. Але дома він був на ногах, сидів за ро- 
ботою.. Часописи читав щодня і все дуже близько приймав до серця... 
Останній день свого життя він провів за звичайною працею, скінчив коло 
трьох годин перегляд останнього тому Фінкеля для білоруського бібліо- 
графічного словника. В 9 годин повечеряли, і він прочитав днівну єван- 
гелію Й апостола, як це він завжди робив, 1 спокійно ліг спати, щоб вже 
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більш не вставати... В 4 годині ранку, 30 листопаду 1919 р. незвичайне 
хропіння, хоч і тихе, збудило мене... Не розплюшуючи очей і нічого не 
сказавши, П. М. ТИХО, тихо замовк... Поховали його в Лаврі, на Тихвін- 
ському кладовищі". Секретно. 


Обь обшемь положеній церковньюмь діль вь Галиціи. 
(Записка П. М. Жуковича). 


Вь трехь галицко-русскихь епархіяхь числилось, по шщематизмамь 
зтихь епархій, 1874 уніатскихь прихода, считая и уніатскіє приходь Бу- 
ковинь: (вь составь Станиславской епархій). Изь нихь кь 1-му марта 
1915 года возсоединился сь православною Церковью 81 приходь. Виївш- 
ній успЬхь возсоединенія нельзя признать большимь. 

Стремленіеє кь возсоединенію сь православною Церковью зароди- 
лось среди галицко-русскихь уніатовь еще вь зпоху австрійскаго владь- 
очества надь ними, главньмь образомь подь вліяніємь религіозньхт 
связей сь нашею православною миссіею вь Сівверной Америкіь тьхь изь 
нихь, которьге туда переселились. Какь прошенія уніатовь восточной 
ББлоруссій о разрвшеній имь перехода вь православіе, представленнья 
архіепископомь Георгіемь Конисскимь польскому правительству перед» 
первьімь раздьлом'ь Польши, всего лучше опровергають утвержденіє, что 
восточно-бЬлорусское возсоединительное движеніє искусственно создано 
бьло русскою уже властью; такь и заявленія, хотя бьм й немногихь, га- 
лицко-русскихь уніатскихь приходов» о желаній ихь бьть православньми, 
поданнья ими, не взирая на всю опасность для нихь зтого дЬла, еще 
австрійскому правительству, навсегда останутся неопровержимьм"ь дока- 
зательствомь не искусственнаго, а вполні естественнаго возникновенія 
и галицко-русскаго возсоединительнаго движенія. 

томь, что новому возникновенію зтого движенія уже подь рус- 
скою властью и его дальнЬьйшему развитію сколько-нибудь способотво- 
вала ввісшая русская военно-гражданская власть Галиціи, не можеть бьіть 
и рьЬчи. ВсецЬло поглощенная заботами о соблюденій принципа коррект- 
ности вь отношеній всфьхь вВроисповіданій, она не задавалась й целью 
взять подь свое покровительство обнаружившіеся еще подь австрійскимь 
владьічествомь новье всходьи православно-русской жизни в» Галицін. 
Для возсоединительнаго теченія вь Галиціий ею создань особкія, НР- 
сколько сдерживающія его развитіе, условія. Неблагопріятньй для него 
характерь зтихь условій сказался вь особенности потому, что приміненіе 
ихь кь жизни зависЬло вь сильной степени оть усмотрінія новоприбьеів- 
шей изь Фоссій, малоосвівдомленной сь дЬломь увздной администраши 
завоеваннаго края. В» ніЬкоторьхь містностяхь дурно понятьй ею прин- 
ципь корректности вь отношеній инославньхт» вброисповіданій превра- 
тился, вь практическомь своемь осуществленіми, вь противодЬйствіе успБ- 
хамь православія. Истинньм'ь несчастьемь нужно признать, что в» рас- 
поряженіє вьсшей администрацій Галицій прислано бьшло нікоторое ко- 
личество чиновниковь, по своєму политическому или нравственному раз- 
витію совсьмь не подходившихь кь условіямь государственно- служебной 
двятельности вь возЗвращенномь изь-подь чуждой власти русском кра». 
Легкая и, по обтщему мнінію, небезкорьістная вьвідача чинами уБздной 
администрацій вь ніЬкоторьжь увздахь проходньіь свидіьтельствь евре- 
ямь,--при разньжхь формальньшхь стьсненіяхь, чинимьхь містньюмь бус- 
скимь людямь,--уже привела кь печальньмь послЬьдствіямь, скомпроме- 
тировавши вмість сь зтим» новую власть вь глазахь зтихь посльднихь. 
Грубье пріемь: чисто-физическаго административнаго воздЬйствія на уп- 
равляємьіхь, -- совершенно не допустимьге сами по себ?, -- нашли себе 
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примбненіе, хотя бь вв единичньхь случаяхь, и в» сферь православно- 
народнаго возсоединительнаго движенія, произведя смущеніє вь умахь 
всего русскаго населенія края. Генераль-губернаторомь принять  рРши- 
тельнья міьрь кь искорененію указаннаго зла; но изгладить общеє тяже- 
лое оть него впечатліьніе не легко. Оть русской административной власти 
не ждали вь Галицій особеннаго правительственно-служебнаго искусства; 
но оть нея ждали добраго русскаго сердца, чуткости кь внутреннимь 
движеніямь изстрадавшейся народной души. Нькоторое неизбіЬжное разо- 
чарованіе, явившееся вь русскомь населеній Галиціи, само по себе бьшло 
обстоятельствомь, неблагопріятньмь для успЬховь діла возсоединенія. 

Стремленіеє кь возсоединенію сь православною Церковью прежде 
всего проявилось, какь и сльдовало ожидать, вь галицкихь уніатскихь 
приходахь, пограничньхь сь Вольйнью, давно тяготьвшихь своими рели- 
гіозньми чувствами кь общей галицко-вольнской святьшн? - Почаевской 
лаврв. Ближайшимь же поводомь кь проявленію вь нихь возсоедини- 
тельнаго стремленія явилось отсутствіє вь нихь, в»ь моменть перехода 
ихь подь власть Россій, священниковь. Какь извістно, нісколько соть 
уніатскихь священниковь Галицій, заявившихь себя русскимь направле- 
ніем»ь вь своей дБятельности, бьїмло арестовано австрійскими властями и под- 
вергнуто заключенію вь разньшхь отдаленньхь оть нея міЕстностяхь 
Австро-Венгріи. Сь другой сторонь, много уніатскихь священниковь- 
украйнцевь біжало изь Галицій. Брошенньй священникомь- украйнцем» 
приходь вь г. Ббродахь и присоединился первьімь кь православной Церкви, 
причемь, по словамь очевидцевь, присоединеніє его совершилось безь 
какой-либо особой кь тому подготовки, вь отсутствій представителей на- 
пшихь церковной и гражданской властей, среди общаго ликованія народа. 
И вь другихь приходахь починь возсоединенія принадлежаль прихожа- 
намь. Можеть бить, для дЬьла обшщаго возсоединенія галицкихь уніатовь 
бьло бью лучше, если бью до времени его наступленія не началось ча- 
стичное возсоединеніе. Но, повидимому, вь данномть случав зто бьшмло не- 
возможно--вь силу особьхь условій историческаго момента, созданнаго 
неожиданно-бьістрьмь и яркимь торжествомь русскаго побфдоноснаго 
оружія вь первьій же місяць войнь/. 

Галицкое возсоединительное движеніе чисто-народньм'ь источникомь 
своего зарожденія напоминаєть первое возсоединеніє западнорусскихь 
уніатовь, совершившееся при императриць Екатеринь ЇЇ. Но условія для 
проявленія православно-церковньхь стремленій народной, по прейимуще- 
ству крестьянской, массь  населенія теперь боліфе благопріятнь  вь ніко- 
торьїжь отношеніяхь, чЬмь тогда. Главной причиной далеко не полнаго 
успБха возсоединенія при императриць Екатеринф, особенно в'ь запад- 
ной Вольни и кь сЬверу оть нея, бьло кріЬпостное право. Галипко-рус- 
скіє крестьяне давно уже освобожденьт оть коВпостной зависимости, хотя 
и сильно страдають оть совершившагося сь большимь нарушеніем»ь ихь 
земельньхь интересовь освобожденія. Вь западной Россій времень импе- 
сатриць Екатеринью почти совсьмь не бьло того общественнаго класса, 
которьтй можно назвать свьтской русской интеллигенціей. Вь современ- 
ной Галицій зта интеллигенція существуєть, и не только существуєть, 
но и готова, вміст сь уніатскимь духовенствомь православно- русскаго 
настроенія, вести свой народь кь полному вРіроисповіьдному единенію 
со всей православной Россієй. При самьіхь тяжельжхь историческихь 
обстоятельствахь, вь постоянной борьбь сь враждебньми кгосударствен" 
ньми и общественньми силами, духовная и свіЬтеская интеллигенція Га- 
лицій многаго достигла и вь дЬль просвЕщенія и образованія народа, и 
вь дБлЬь поднятія его зкономическаго благосостоянія. Достигла она зтого 
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по преимуществу пробужденіємь и развитіємь вь крестьянскомь населе- 
ній духа самодЬятельности, пріученіемь его кь активной взаймопомоши. 
Познавши сама и научно-историческимь, и жизненно-практическимь пу- 
темь всю внутреннюю неправду западно-русской церковной уній сь Ри- 
момт, она поддержала и оживила никогда не умиравшее вь галицко- рус- 
ской народной массЬь православно-церковнзе сознаніє. 

Благочестивье и церковно-настроеннье, весьма свідущів вь цер- 
ковном» устав", галицкіе уніать: (крестьяне и міьщане) очень дорожать 
сохраненіємь вь неприкосновенности постепенно установившейся вь ихь 
храмахь церковно-богослужебной практики, какь и всего вніЕшняго рели- 
гіозно-бьітового уклада ихь жизни. Но кь сущности уній --догмату пап- 
ской власти--они вь громадномь большинствЬь совеорошенно равнодушнь. 
Галицкій крестьянинь, вь простотБ души своей, продолжаєть считать 
себя православньмь, хотя и знаеть, что формально, черезь іерархію, 
онь принадлежить кь католической церкви. 

Такое обшщее настроеніє большинства галицкаго уніатскаго народа 
весьма облегчило и упростило задачу той православной церковной вла- 
сти, на которую пали ближайшія заботью обь осушществленій возсоедини- 
тельньхь его стремленій. Ей оставалось только принять вт» руководство 
тоть способь возсоединенія сь православною Шерковью насильственно 
отторгнутьхь оть нея, которьій сь успЬхомь примінень бьмль в» свое 
время приснопамятньмь митрополитомь Їосифомь Литовскимт (в 1839 г.). 
Торжественноге служеніе вь уніатской церкви литургій православньм», 
или отрекшимся оть уній, священникомь, сь прекращеніемь поминовенія 
папь й сь чтеніємь символа вБрьі безь словь ,и оть Сьна", вь присут- 
ствій всего собранія прихожань зтой церкви, заявившихь православной 
церковной власти о своемь желаній бьть у нея вь подчиненій--и стало 
вь Галицій обьчньмь формальньмь актомь совершившагося церков- 
наго ея возсоединенія. При зтомь, міЬстньмь церковно- богослужебньшмь 
и церковно-бьітовьімь особенностямь, образовавшимся подь вліяніемь 
отчасти долгой церковной обособленности Галицій оть остальной Рос- 
сій, отчасти и главньмь образомь подь созданнрімь унією западно-ла- 
тинскимь церковньмь вліяніемь, --оказьваємо бьшло вообще разумноє 
христіанскоє снисхожденіе. На зтоть путь снисходительнаго отношенія 
кь галицкимь церковньмь особенностям» наша м'Бстная церковная власть 
стала подь могучимь воздЬйствіємь всей создавшейся вь великій мо- 
менть своеобразной исторической обстановки и имія, конечно, вь виду 
печальнья посліьдствія иного кь нимь отношенія вь зпоху возсоединенія 
Холмскихь уніатовь. Нькоторьйя отступленія оть зтого пути бьли лишь 
вь первое время со стороньй немногихь менфье образованньжь духов- 
НЬхХь лиць. 

Какь вьшедшеєе изь нЬдрь живого народнаго духа, галицко-рус- 
ское возсоединительноєе движеніе, вь частностяхь своего проявленія и 
развитія, представляло значительное разнообразіе. БолЬе просто и легко 
базрівшившееся вь одномь мість, вь другомь--оно шло сь нькоторьми 
треніями. Вь будущемь оть міЬстной православной іерархій потребуєется 
много зоркости и заботливаго вниманія кь индивидуальньмь особенно- 
стямь жизни каждаго отдЬльнаго присоединяющагося кь православной 
Церкви уніатскаго прихода. Вь самомь отношеній уніатскаго населенія 
кь своймь богослужебньмь отличіямь оть нашей православно-церковной 
практики можно усмотріть разнья степени привязанности его кь нимт, 
хотя вообще нужно сказать, что оно не будеть противь тЬхь нововве- 
деній, которья возвьшають величіе и торжественность богослуженія или 
усиливають вь немь внутренную, душевную теплоту. ЗатЬм'ь, галицкоє 
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возсоединительное движеніе, тьсно связанное сь нашими первьшми воен- 
ньми успБхами, пришло неожиданно. Вольшнской православной іерархій, 
взявшей на себя заботу о немь, пришлось по зтому уже одному больше 
пльть по теченію, чьмь его направлять. Бь самой столиць края, дви- 
нувшагося, или готоваго двинуться на новьшй путь церковной жизни, -во 
Львов, вь теченіє ньсколькихь м'сяцевь, не бьло никакого администра- 
тивнаго центра для направленія возсоединительнаго движенія и для устра- 
ненія внвшних»ь препятствовавшихь ему обстоятельствь. Являвшієся во 
Львовь сь прошеніями о возсоединеній сь православною Церковью упол- 
номоченнье прихожань не находили вь немь никого, кому бі могли ихь 
вручить. Вообще об» особенномь активномь вьіступленій православной 
іерархій вь уже совершившемся частичномь возсоединеній не приходится 
говорить. Переживаємьй Галицієй общій военно-политическій моменть и 
не бьль для зтого удобньмт». 

Пока для тіьхь или другихь міьстностей завоеванной нашимь ору- 
жіемь странью существовала й существуєть опасность обратнаго, хотя би 
и временнаго, перехода подь австрійскую власть, обнаруженіе возсоеди- 
нительньхь стремленій вь находящихся вь нихь уніатскихь приходах»ь не 
могло и не можеть произойти, Ото--общее убБжденіє не однихь нашихь 
военно-гражданскихь властей, но й всфхь русскихь людей вь Галицій. 
Таково же--и народное пониманіе зтого діла. Позтому-то, возсоединеніе 
захватило досель лишь безопаснье вь военно-политическомь отношенін 
уніатскіє приходь Галиціи. Вь Станиславской епархій совсВмт ніть воз- 
соединившихся приходовь, и потому при недавнем' (февральскомг) насту- 
пленій австрійскихь войскь, обрушившихся по преимуществу на зту епар- 
хію, жители не пострадали вь ней за переходь вь православіе. Большин- 
ство возсоединившихся приходовь находится вь Львовской епархій, и 
притомь вь восточной ее части, граничашей сь Вольшнскою губерніей. 
Вь Перемьпильской епархій возсоединились сь православною Церковью 
попреиймуществу приходь, находящиеся вь сЬверо-восточной ее части, 
примьькающей кь Холмской губерній. Уніатскіе приходь, находящіеся вь 
Карпатскихь горахь, не смотря на особенную близость их» населенія 
кь православной Шеркви, еще не присоединились. 

Вообше, сравнительно небольшой доселЬь успіх» частичнаго возсое- 
диненія галицкихь уніатовь сь православною Церковью обьясняєтся по- 
преимуществу продолжающимся тревожньм' военно-политическим' поло- 
женіємь Галицій. Уже по зтому одному нельзя преувеличивать обшаго 
значенія его. По крайней мір, среди мЬстньхь русскихь общественньхь 
дрятелей, лучше другихь знаюшихь свой наоодь, господствуєть, вь ожи- 
даній окончательнаго присоєдиненія Галиціий кь Россій, доброе настроеніе 
по отношенію кь будущему торжеству вь ней православной вірь. Но кь 
зтому ея торжеству вь Галицій нужно готовиться, расчишщать для него 
почву, ослаблять діЬйствіє враждебньжь сил». 

Обстоятельства военнаго времени создали в Галицій для православ- 
ной церковной іерархій довольно стьсненное положеніе. Лишенньй до 
февраля 1915-го года, всліьдствіє пребьвавія вн5 предЬловь Галицім, 
всфхь добрьхь послЬьдствій постоянньжь личньжь сношеній сь вьіСсшею 
военно-гражданскою властью края, вольшнский архіепископь, по водворе- 
ній своемь во Львові, когда временное устройство церковньхь діЬль вь 
ней вошло уже вь полную силу, оказался по необходимости вь положеній 
не совсьмь ему подобающемь. Даже по смягченному пиркуляду Львовскаго 
генераль-губернатора (оть 25 янв. 1915 г.) православнье священники вь 
б. уніатскіе приходь6 (вь которьїхь по произведенной подь наблюденіемь 
убездньмь гражданскихь властей баллотировкі оказалось 720/о желающихь 
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православнаго священника дворовт), хотя и ,назначаются" архіепископомь, 
но ,допускаются" кь несенію свойихь обязанностей генераль-губернато- 
ромь. В» той стран», гдЬ упрек»ь православной Церкви вь ея сильномь под- 
чиненій свЬтской власти слишком' обрічень (вь устахь и рим.-католиковт, 
и уніатовь-папистов»), такое положеніе вещей, если бьроно продолжалось, 
бьіло бью особенно неудобно. Самая провірка справедливости заявленій 
прихожань о желаній иміть православнаго священника производилась од- 
ною світской властью. Вь зпоху перваго возсоединенія уніатовь, вь цар- 
ствованіе имп. Екатериньт ЇЇ, зта провірка производилась самою православ- 
ною"м'Бстною духовною властью, при участій только представителя граж- 
данской власти. Вь дБло же назначенія, или утвержденія свещенников' для 
возсоединившихся приходовь свЬтская власть тогда не вмівшивалась. - Вь 
русской Галиціий, долгіе вЬВка жившей и спасавшейся вірою вт» свое един- 
ство со всей Россіей, не только в» обшественньх» кругахь, но и вь со- 
знательной части народа коБпко держалось убьжденіє вь великомь зна- 
ченій православной Церкви вь самомь процесс созданія русскаго, какь 
государственнаго, такь и народнаго единства. Й враги общерусскаго един- 
ства вь Галицій хорошо понимали всю силу значенія для него православной 
Церкви, и для нихь, потому, набрасьвать тВнь на нее, приписьіваніемь, 
напо., ей насильственньх дфйствій, давно стало привьічньшм'ь дЬломь. На- 
учно-историческая литература рим, католическаго ученаго лагеря, посвя- 
щенная возсоединеніям» уніатовь, представляєти, не мало яркихь атого при- 
мЬБров». Участіє преосвященнаго архієпископа Евлогія вь столь ненавист- 
номь полякамь ввідБленій ХОЛМщИнЬ! изь состава Царства Польскаго 
давало политическимь и иньмь его противникамь легкую возможность-- 
и безь всякихь для того основаній, -приписать ему и руководимому имь 
дБлу возсоединенія непоемінно агрессивньй характер». Конечно, не одно 
плохое знаніє и старой, и новой исторій образованія Холмской губерній 
сьграло туть роль. Во всякомь случав, бьіло бьют печально, если бьі измгі- 

шленія, основаннья вь лучшемь случав на недоразум'ніи, передались вь 
такой или иной мЬрЬ нашимь правительственньмь кругамь вь Галиніий. 
Не нужно забьвать, наконець, какой вьшокій престиж» создань бьмль в» 
ней для уніатскаго Львовскаго архіепископа-митрополита, ,князя церкви" 
какой широкій просторь діятельности предоставлен-ь бріль ему--вь лиць 
гр. Андрея Шептицкаго. 

Когда для Галиціи, сь окончательньмь побьдньм'ь торжествомь рус- 
скаго оружія, наступить пора общаго возсоединенія сь православною Цер- 
ковью, православной церковной іерархій вь ней должна бьть предостав- 
лена возможность дЬйствовать со всей необходимой для успфха дРла сво- 
бодой и авторитетом». Со сторонь же світекой правительственной власти 
должно бьть обезпечено ей вь ея великомь, не только перковномь, но 
и народно-государственомь дЬль, искреннеге, участливоєе содійствіе. Воз- 
соединеніе уніатовь должно бьіть актомь свободнаго движенія народной 
души, только облегчаємаго вь своемь спасительномь стремленій право- 
славною церковною властью. Оть гражданской власти зта гослЬьдняя 
можеть желать не вмБшательства вь зто движеніе, хотя бю и доброже- 
лательнаго, а лишь устраненія сь его пути тЬхь или иньжь препятетвій 
вньшняго свойства, которьія не замедлять поставить историческіє про- 
тивники вь Галицій православно-русскаго народнаго единства. Б» вьісшей 
степени важно, чтобьг всей низшей уРздной администрацій, стояшей в» непо- 
средственной близости кь народу, внушено бьло должное пониманівє ею 
истинньх» ея обязанностей  вь предстоящій великій историческій моменть. 

Такь назьваємое украйнство (мазепинство) имЬбло вь Галицій вь 
крестьянскомь населеній широкое распространеніе. Судя по количеству 
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голосовь, поданньжхь вь послідніє годью за украйнскихь депутатовь вь 
м'Ьстньй сейм»ь и общегосударственньй парламенть, й по числу крестьян», 
участвовавшихь вь украйнскихв зкономическихь организаціяхь,-не ме- 
нье половинью крестьянскаго населенія числилось вь украйнской партій. 
Гіо большинство крестьянь-украйнцевь вступило вь составь украйнской 
партій по практическимь мотивакь. Украйнская партія вь Галицій поль- 
зовалась большими денежньми субсидіями оть краевого-галицкаго й цен- 
тральнаго-вВнскаго правительства, а также изь прусской казнь. Не только 
литебатурно-образовательньжя украйнскія организацій, вь роді Просвитьі 
но и торгово-гпромвіщленнья ий сельско - хозяйственнья украйнскія учре- 
жденія (какь, напр., ,Сельскій Господарь"), благодаря зтимь субсидіямь, 
располагали громадньштми финасовьіми средствами. Тогда какь первьжя изь 
нихь развили на зти средства широкую школьную ий литературную про- 
паганду украйнства, послЬднія организовали на нихь долгосрочньй и де- 
шевьій кредить для членовь украйнской партій. Соблазнь записаться вь 
украйнскую партію беріль слишкомь великь--для галицкаго крестьянина, 
вь громадномь большинствь истощеннаго малоземельемь, до крайней 
степени пригнетеннаго зкономической нуждой. Вь виду всего зтого, при- 
надлежность половинью галицкихь крестьянь кь украйнской партій сама 
по себь не служить неоспоримьмь доказательствомь действительнаго 
ихь украийнстна. Многія ярко-украйнскія досель села уже заявили, что 
они болье не украйнць, что украйнство вь Галицій кончилось. Вообще, 
оть большинства галицкихь крестьянь - украйнцаевь нельзя ждать особой 
оппозицій при будущемь общемь возсоединеній уніатовь. При томь же, 
хотя вь галицкихь селахь теперь и принято' односельчань-уніатовь на- 
зьівать ,мазепами", украйнство вь народб, какь и вь интеллигенній га- 
лицкой, само по себь нетождественно сь уніатствомь. 

Русская половина крестьянскаго населенія Галицій донесла до на- 
шихь дней вь полной неприкосновенности и свою исконную віру вь 
русское народное единство, и свое тяготьніє кь православной Церкви. 
Крестьянамь не-украйнцамь вь посліЬднія времена австрійскаго владьшче- 
ства приходилось много переносить и прямвіхь гоненій и преслЬдованій- - 
оть мібстньіХь властей, вьісшихь и низшихь (войтами вь селахь всюду 
поставленью бьіли украйнць), оть поміьщиковь, оть политиканствующихь 
священниковь-укранцевь, й они вь отстаийваній историческихь завіЬтовь 
свойхь предковь, можно сказать, закалились. Кь несчастью, нЬьсколько 
тьісячь найболЬе сознательньхь коестьянь зтого религіознаго и націо- 
нальнаго міровоззріьнія стало жертвою австрійской правительственной 
злобьі й предательства свойхь же коварньхь сосіЬдей, вь томь числЬь и 
украйнцевь, отвЬдавшихь яда прусско-австрійскихь щедроть. Одна ихь 
часть повьшена или разстрБляна, другая -томится вь тяжкомь заключе- 
ній. Отсутствіє зтихь лучшихь русскихь людей галицкой деревни, несо- 
мнЕнно, уже сказалось на начавшемся возсоединеніий галицкихь уніатовт: 
при нихь-- его успьхь уже теперь бьмлть бьї другой. 

Первьй долгь русской государственной власти--поднять упавшій 
духь лишеннаго лучшихь свойх сьшновь русскаго крестьянства Галицій, 
возродить кь жизни всв оставшіяся еще, у него силь. Многія міЗстности 
Галицій вь конець разорень; почти все работоспособное населеніе взято 
вь австрійскія войска; оставшіеся - вь вічной тревогЬ за свою жизнь. 
Россія, вврная великимь историческимь завітамь Царя - Освободителя, 
совершить, безь сомнінія, сь теченіємь времени и вь Галицій истинно- 
русскую реформу крестьянскаго бьта. Но необходимо, чтобві уже теперь 
галицко - русское крестьянство, -- одно изь всЬхь сословій сохранившее 
тамь вь себЬ русскую душу, --почувствовало на себь заботливую и уча- 
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стливую руку русской государственности. Вь дбіятельности вьізванньхь 
вь Галицію на службу русскихь чиновниковь не должно бьть міста не 
только грубьмт, оскорбительньшм» пріемам»ь управленія крестьянствомь, 
не только какой-либо неправдЬь по отношенію кь нему, но и бездушному 
формализму и тьмь болье непониманію совершенно-исключительнаго зна- 
ченія русскаго крестьянства для нась в Галицій, какь вь настоящемт, 
такь и вь будущемь. Вь частности вь переживаємьій ньйні русскимь 
крестьянствомь Галицій великій, но и грозно-тревожньй для него мо- 
менть нужно прійти ему на помощь - - разьясненіемь ему историческаго 
хода, смьісла и значенія развернувшихся и развертьваюши; ся предь его 
глазами сложньжь собьтій. Чародь в Галицій привьшкь кь їтенію--и ре- 
лигіозно-церковному, и общественно - политическому. Онь и самь очень 
отзьівчивь на злобь дня: вь галицко-русской пресс немало можно било 
найти вьшедшихь прямо изь народной крестьянской средьгт и статей раз- 
наго рода, и стихотвореній. ТЬмь нужніе поддержать в» настоящій мо- 
менть такія народнья церковно - политическія изданія, какимт является, 
напр., ввіходящій во Львові еженедільньй ,Голось народа". Дальньй- 
шее существованіе зтого журнала, отличающагося яркимь и серьезньшмь 
православно-церковньмь направленіемь, в» вьісшей степени важно, именно 
какь одно изь средств» подготовки русской крестьянской массь Галицій 
кь общему возсоединенію сь православною Церковью. Только такого 
рода изданіями, вьізванньіми кь жизни насущньми ея потребностями, и 
можно поддержать и укріпить православно- русское самосознаніе тяго- 
тьющей кь православію части галицкаго крестьянскаго ,населенія. Путемь 
такого рода изданій можно оказать вліяніе и на украийнскую часть га- 
лицкаго крестьянства. Само собой разумбфется, что вообше, чьмь больше 
попадеть вь руки галицкаго народа русскихь популярньжхь книгь и бро- 
шюрь религіознаго и историческаго содержанія, тЬмь будеть лучше. 
Можно бь, кажется, привлечь кь ихь составленію и мЕстньжхь литератур- 
ньжхь дРятелей. Русская издательская дБятельность вь Галицій вь настоя- 
щее время крайне стіьснена отсутствіємь денежньхь средствь, такь какь 
австрійское правительство посліь обкжявленія войнью конфисковало капи- 
таль русскихь общественньхь организацій. Кь зтому нужно прибавить, 
что в» Галицій кт крестьянству, по условіямь жизни, близко подходять 
жители, не только многочисленньхь міЬстечекь, но и многихь неболь- 
шихь городов». 

При возсоединеній галицкихь уніатовь не приходится разсчитьвать 
на содіьйствіе уніатской церковной іерархій и даже уніатскаго духовен- 
ства вообшще. Вь зтомь отношеній ньніьшнее положеніе церковньх діль 
вь Галицій напоминаєть время императрицьт Екатериньшм-- послі второго 
раздЬьла Польши, когда не только вся ввісшая уніатская іерархія, но и 
очень большое число уніатскихь священниковь отказалось єть возсоеди- 
ненія и, оставшись жить вь предБлахь возсоединившихся приходовт, вся- 
кими средствами тормозило развитіе ий закріЬпленіе діла возсоединенія. 
іЇравда, у увіатекаго духовенства, вь его противодіЬйствій успіхам воз- 
соединенія, теперь нВть его прежняго могущественнаго союзника--крф- 
постного права; но само зто духовенство представляєть теперь болбе 
серьезную силу по своей общей образованности и по своему обшествен- 
ному положенію. Фто духовенство все получило богословское образова- 
ніе, и притомь вьшшеєе, вь чистомь римско-католическомь духВ. Для за- 
крьпленія благопріятньхь уній его церковно -историческихь взглядовь 
создана тамь спеціальная, и для своей ціли весьма удовлетворительная, 
научно-историческая литература по исторій западно-русской церковной 
уній (трудьі Пелеша, Ликовскаго и др.). Благодаря всему зтому, среди 
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увіатекаго духовенства немало теперь убфжденньжхь папистовь. У ніко- 
торьіхь изь нихь папистическій строй догматическихь возарбній соеди- 
няется сь добрьюми русскими національно-политическими убЬжденіями. 
Нькоторьме изь зтихь уніатовь- папистовь даже страдали оть австрій- 
скаго гнета за русскія убЬжденія й остались имь вбБоньми до конна. 
Только искренняя и научно-серьезная аргументація лучших» произведе- 
ній нашей богословской и церковно-исторической митератургі можеть по- 
колебать ихь церковное міровоззр'нієе. 

Сь другой сторонь, вь послбднія десятилфтія вь среду галицкаго 
уніатскаго духовенста хльнуло громадной волной украйнство. Большин- 
ство уніатекаго духовенства вь послідніе гОдьшю числилось уже вь укра- 
инской партій. Для украйнеской партій, - чЬмь дальше, тЬБмь, больше ока- 
зьввавшейся склонною поставить на своемь знамени унію сь Римомь и 
западомь вообще на місто восточнаго православія, - чрезвьмчайно бьеіло 
важно привлечь под» зто новоє знамя уніатское духовенство, видЬвшее 
доселб вь уній, вмРсть сь народомь, свою связь сь востокомь, сгвоє 
спасеніе оть поглощенія чуждою латино-польскою стихіею. Но новое по- 
ниманіе уній само по себБ бьшло слишкомь искуственно, слишкомь уже 
шло вь разрбзь со всей исторіей  Малороссіий, чтобь  получить большой 
успіьхь среди уніатскаго духовенства Галиній. Вождямь украйнской пегр- 
тій нужньмь оказалось пустить вь ходь дбугія средства для привлече- 
нія вь свой рядью уніатскихь галицкихь священниковь--оть соблазна 
карьернаго свойства (вь послідніє годь не украйниу богослову трудно 
бьло гполучить, какь оть помБшщика, такь и оть правительственной вла- 
сти презенту, даже на скудньй" вь матеріальном»ь отношеній приходь) до 
народническихь, какь бьютовьхь, такь и политическихь увлеченій. Но 
даже у всецьло увлеченньжхь украйнскимь національно-политическимь 
движеніємь уніятекихь священниковь (а такихь по міЬстньм'ь свРдбніямь, 
наберется не болбе сотни) національньй вопоось стомйть далеко впереди 
религіозно-церковнаго вопроса. Позтому, вообще говоря; едва ли можно 
ждать особенно упорной й рішительной оппозицій возсоединенію оть 
большинства украйнскихь уніатскихь священниковь вь Галиній, если они 
предоставлень только будуть своймь собственньмь силам». Но само со- 
бой разумфется, и активнаго содійствія возсоединенію они не окажут». 
Они только пойдуть по теченію за свойми прихожанами, если послЬдніе 
пожелають бросить унію. Нісколько случаеєвь присоединенія кь право- 
славію священниковь-украйнцевь при такихь обстоятельствахь уже и 
произошло. 

Вьісшая уніатская церковная іерархія, особенно вь лиць б. Львов- 
скаго архієпископа Шептицкаго, знергично поддерживала и украйнство, 
и папистические злементью вь самой уній. ВсЬ вьшмшія должности по цер- 
ковному управленію, -капитульньжя, консисторскія, семинарскія, декан- 
скія,  -какь и приходь вь большихь городахь и вь ,отпустоввіхь" мь- 
стахь, постепенно вь теченій ряда літь, замфвшень наийболфе ярьми ук- 
райнцами или убіжденньми вообще папистами. Не нужно забьвать и су- 
ществованія вь Галицій, хотя й не особенно многолюдньхь, но все же 
довольно многочисленньхь уніатскихь монастьрей, являющихся и теперь 
вь Галицій, какь и всегда зто бьтло вь западной Россій, спеціальньми 
разсадниками латинизацій уній. Вь ближайшіє кь нашему времени годь 
галицкіе базиліанскіе монастьри стали и сильньми очагами украйнства. 
Благопріятньмь для православной Церкви обстоятельствомь является 
лишь то, что найболЬе активнье діЬятели украинства и латинизацій увній 
изь состава уніатской іерархій и вьішаго духовенства всобнше біежали 
хизь предЬловь Галиціий. Правда, ніькоторье изь священниковь-укранн: 
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цевь возвратились вь Галицію и пьтались бьло занять свой прежніе 
приходь, но приказомь Львовскаго генераль-губернатора имь зто не 
разріьшено. НЬкоторьюе священники-украйнць, уже послі завоеванія Га- 
лицій, принялись бьло за прежнюю противорусскую политическую ра- 
боту, но русскою властью возможности продолжать еє лишень. Ніко- 
торьюе изь такихь думали бьло спасти себя присоединеніємь кь "право- 
славію, но им»ь, конечно, бьіло вь зтомь отказано. 

Вообще, помЬхи возсоединенію сліЬдуеть ожидать больше всего со 
стороньт уніатскаго духовенства перечисленньжхь вьше разрядовь его. 
Галицкіе же уніатскіє священники, -проникнутье идеею русскаго націо- 
нальнаго единства, боровшіеся за нее вь самьвіхь тяжельжь условіяхь 
жизни, всегда близкіе по духу поавославной вЬр?,--уведеньт австрійскими 
войсками, в» преобладающей своей массЬ, вь числЬь нісколькихь соть 
человікь, изь пред»ловь Галицій. Хочется надВбяться, что большинство 
ихь доживеть до заключенія мира и, возвратившись на свой міста еще 
болЬе закаленньмь вь своемь православно-русскомь міросозерпаній, ста- 
неть во глав свойхь паствь и само поведеть ихь вь лоно праотече- 
ческой Церкви. Но до зтой порьт отсутствівє ихь--ничьмь не восполни- 
мая утрата для православно-русскаго діла вь Галишій. 

водь лучшихь русскихь священниковь изь предРловь а Галицій, 
кромЬ того, создаль для нашей іерархій ціЬльй рядь затрудненій при за- 
мЬщеній приходовь, оставшихся безь священниковь. Не можеть подле- 
жать сомнінію, и зто всЬьми на мість признаєтся, что міЬстнье священ- 
ники являются иайболере пригодньми для будущихь успіьховь правосла- 
вія вь Г алиши: они по своєй образованности, по своему общественному 
настроенію, по своймь прежнимь трудамь для духовнаго и матеріальнаго 
блага народа--пользуются заслуженньмь авторитетомь у свойхь прихо- 
жане-крестьянь, и не у нихь однихь. МіЬстная наша православная власть 
вполніь раздЬляєть зту точку зрьнія на містньжь священниковь и по- 
тому, вь случав присоединенія кь православной Церкви приходовь уве- 
денньжь вь пліьнь священникозь, не назначаєть на ихь міста новьхь 
постоянньхь священниковь. Она назначаєть для завідвьіванія зтими при- 
ходами священников»ь на правахь временньжхь зам'стителей, но для зтихь 
посльднихь зто часто бьріваєть весьма тяжело (особенно если начальник» 
епархій, изь которой они прибьли, преувеличиваєть создаваємье зтимь 
для нея временнья неудобства). Притомь же, вь большинствЬ осиротів- 
шихь приходовь остаются жить вь церковньжь домахь семейства уве- 
денньхь вь пліьнь священниковь, которья пока могуть существовать 
только на доходь оть церковной земли. Установленіе добрьюж»ь отноше- 
шеній между новьіми, временньми священниками и семействами прежнихь-- 
на практикь являєтся діЬломь, требующими и большого христіанскаго 
настроенія, и большой житейской мудрости. При вьізванной военньм'ь 
временемь дороговизнь жизни вь Галицій сто рублей жалованья вь мь- 
сяць вь иньжхь містахь оказьваєтся недостаточньмь для семейнаго 
священника. Между тЬмь кь прівзжающимь єсвященникамь предьявля- 
ются и со сторонь общества, й со сторонью прихожань вьісокія требо- 
ванія. По обстоятельствамь, переживаемаго важнаго церковно-историче- 
скаго момента, нельзя не относиться кь зтимь требованіям»ь сь самьімь 
серьезньм'ь вниманіем», и посьлка в» Галицію нЬьсколькихь священников» 
сь академическимь образованіемь, хотя бь сь временною миссіонерскою 
цЬлью, является неотвратимьвімь требованіємь религіозно-церковной жи- 
зни вь Галицій. Містнье русскіє общественнье дВятели--прямо жаж- 
дуть ихь. Коь сожальнію, зту жажду пока не удалось утолить, и даже 
большой надежль и на зто не имфется. Вообще, самое урегулированіе 
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священническаго вопроса вь Галицій представляєть не мало трудностей, 
и чЬмь дальше, тьмь трудніе будеть сь" ними справляться. Нельзя не 
пожелать, чтобьі в распоряженіе архієпископа предоставлевнь бьіли, для 
ихь устраненія всБ необходимьія и духовнвія, и матеріальнья средства. Сь 
жгучей болью передавали мні, что нікоторьге ввізваннье священники, 
не получая вь теченіе нЬьскольких місяцевь жалованья, чуть не голодали. 

Но тогда, какь по разньмь причинамь нельзя ожидать активнаго 
содіЬйствія возсоединенію галицкихь уніатовь со стороні духовенства, - 
его можно ожидать, по истинно-счастливо для православной Церкви сло- 
жившимся обстоятельствамь, со сторонь мфстной свіЬтской интеллигенцій 
православно-русскаго національно политическаго настроенія, о которой 
нЬсколько словь сказано уже нами вьше. Фта интеллигенція (москво- 
фильская партія по терминологій ея политическихь враговь) по своймь 
вВброисповЬдньмь воззрініямь вполніь поавославная. По словамь одного 
маститаго ея представителя, она много уже десятковь лфть не признаеть 
исхожденія Духа Святого и оть Сьна, зная, что вь никео-цареградскомь 
симвоОль вбрьо словь ,и оть Сьна" ніть. ВмЬсть сь народомь, она не 
признаєть и папской власти, видя, что о ней не упомянуль вовсе тоть 
же символь вірь, говоря о единой святой и соборной апостольской 
Церкви. Ей хорошо извіьстна исторія происхожденія и развитія папской 
власти--подь воздійствіємь не церковньхть, а государственно-политиче- 
скихь условій жизни, какь хорошо ей извістень и государственно-поли- 
тическій характер» западно-русской церковной унім. Зная такой характерь 
происхожденія и развитія папской власти и церковной уній, міЬстная рус- 
ская интеллигенція нисколько ни тою, ни другою не дорожила й не до- 
рожить. Другой вьвідающійся містньй русскій общественньй дбятель 
говориль мні, что они, галицкая русская интеллигенція, давно по своим» 
религіозньимь убЬжденіямь принадлежать кь православной Шеркви, что 
им, даже и формально, не оть чего и отрекаться вт вБроисповЬдном» 
смьсль, что самое слово ,возсоединеніе" вь отношеній ихь неумістно 
даже обидно им». 

Поавда, галицкія русскія обшественнья организаціи, какь (Ставро- 
пигійскій Институть, Народньй Совіть (предоставившій свой обширньй 
и величественньй храмь для православньхь церковньжхь богослуженій), 
Общество имени Качковскаго и др. еще не заявили торжественно формально 
о своемь присоединеній кь православной Церкви. Но готовность нЬкото» 
рьхть изь нихь кь заявленію обь зтомьь вь зпоху перваго сильнаго подь- 
ема православно-русскихь чувствь в» Галиціи, созданнаго взятіем» Львова, 
сдержана бьла, по военно-политическимь мотивамь, самою нашею вьБіІс- 
шею містною властью. Сь другой сторонь, едва ли нужно доказьгвать, 
что всю ту силу моральнаго воздЬйствія на народь, которую способно 
оказать торжественное присоединеніе кь православной Церкви славньжхь 
вь историческомь и народно-общественномь отношеніяхь русских» орга- 
низацій, нужно использовать надлежашщимь образом», вь надлежащій мо- 
менть: пусть русскій народь Галицій возвратится вь праотеческую свою 
Церковь во глав со свойми давними и приввічньїми вождями!.. Львовекія 
русскія общественнья организацій, хотя и не призваннья еще нашею 
властью кь участію вь національно-государственном'ь строительств?, про- 
должають двигать впередь свое старое, историческое, православно-рус- 
ское дЬло. Вь минувшемь февраль Ставропигійскій Институть, вь перввій 
разь вь уніатскій періодь своей жизни, избраль вь составь своих» чле- 
новь людей, принадлежащихь кь православной Перкви. 

Йзь сказаннаго уже видно, какимь существенно-важньм фактором» 
вь дДЬлЛь общаго возсоединенія галицкихь уніатовь можеть бьть активное 
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содЬйствіє ему галицкой русской интеллигенціи, издавна обьединившейся 
в» широкія народно-общественньй организацій, тБсно связанной сь на- 
селеніємь, не только городовь и міЬстечекь, но и сель и деревень, сЬтью 
свойхь филіальньхь отдЬленій. Сь радостью можно засвидЬтельствовать, 
что наша православная іерархія вь Галиціи, во глав сь вьісокопреосвя- 
щенньмь Евлогіємь, стала вь близкія и добрья отношенія сь поедста- 
вителями містной русской интеллигенцій и сама пріобрьла себБ ихь 
довЬріе. Но предстояшеє дЬьло-- обшаго возсоединенія-- такь велико м 
сложно, что для его успіБха одной простой солидарности во взглядахь 
недостаточно. НіЬкоторьія, бьівщія при совершившемся уже частичномь 
возсоединеній галицкихь уніатовь, шероховатости бьли би, думаєтся, 
избьгнуть, если бьї и кь нему приступили сь болЬе опредіЬленной про- 
граммой, вьработанной по предварительному соглашенію сь представи- 
телями містной русской интеллигенцій (для которой и сношенія сь уні- 
атскимь духовенствомь, еще не заявившимь обь отказь оть уніи, всегда 
болье легки и удобнь). Тьмь болье такое предварительноєе обсужденіе 
дьла необходимо--вь виду ожидаємаго послЬь заключенія мира общаго 
возсоединенія. Всего удобніе, кажется, бьло бью его устроить во Львов 
подь руководствомь архіепископа Евлогія, но сь участіемь отефтствен- 
ньжь представителей Св. Сунода. Львовскія русскія общественнья орга- 
низацій могли бью уполномочить для участія вь совфщаній своих особкеіхь 
представителей. В» виду того, что программа будущаго обшего возсоеди- 
ненія должна бвіть заблаговременно вьработана, совьщаніе сліьдовало беі 
устройть теперь же. На немь необходимо, само собой разуміется, при- 
сутствівб представителей и генераль-губернатора, оть такого или иного 
отношенія котораго кь дЬлу вт» сильной степени будеть зависіть его 
окончательньй успРх». 

Хотя, при надлежашей подготовкЬ дЬьла, обшщеє возсоединеніе га- 
лицкихь уніатовь можеть пройти сь большимь успіхом», єдва ли можно 
ожидать, что оно захватить всЬхь уніатовь. Можно думать, что не поже- 
лаєть оставить уній нЬкоторая часть не только украйнской ителлигенцім, 
но и украйнскаго крестьянскаго и особенно мьшанскаго населенія. Таково 
мнВніє всфхь и мБетньхь, и прівзжихь русскихь людей в» Галиціи. Й, 
среди світской украйнской интеллигенціий, какь и среди украйнскаго духо- 
венства, бьіла й есть группа, хотя и немногочисленная, убЬжденньхь 
адептовь украйнства со веВми его крайностями, вь томь числь и сь 
унією, какь однимь изь символовь его. Правда, политическіе, литератур- 
нь и инье вожди галицкаго украйнства ббжали изь преділовь Галиній 
и зтимь вь весьма сильной мірі ослабили все галипкое украйнство. Во 
работа ихь вь продолженіе многих» уже лЬть велась вь такомь широкомь 
масштабь, что едва ли можно допустить бьеістрое ий полноє исчезновеніе 
ея результатовь. Вь особенности зто нужно сказать о работь ихь в» 
научно-исторической области. Вь виду того, что нельзя ожидать ни откуда 
раціонально - поощрительнаго отношенія кь русской чисто- научной дбя- 
тельности вь Галицій, придется еще долгіє годь считаться сь горькими 
плодами сушествовавшаго доселЬь полнаго украйнскаго научнаго засилья 
вь ней. Вообще, хотя біЬгство изь Галипцій духовньхь вождей украйнства 
и создало менфе благопріятнья условія для дальнВйшаго существованія 
вь ней многочисленной доселЬь украйнской партій, лишивши ее именно 
тьхь ея вождей, которвіе поддерживали государственно-политическій зле- 
менть в» украннской идеологіи, но сама зта идеологія осталась на мість-- 
вь книгахь вождей и вь умахь ихь искреннихь послідователей. Со сто- 
роньо зтихь послЬьднихь,--кь счастью, не слишкомь многочисленньх», - 
возсоединеніе, несомнінно, встріЬтить и явное, и тайное противод?йствіе. 
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Такимь образом», унія вь тЬхь или иньіхь численньхь размбрахь, 
и послб предстоящаго общаго возсоединенія, останется в» Галиціий, и 
нашей государственной власти придется опредіЬлить ея правовоге, хотя и 
містное только, положеніе. Такь представляють себь будущее и ть рус- 
скіє интеллигентнье уніать, которье ріьшили не только лично присоеди- 
ниться кь православію, но и принять дБятельное участіє вь облегченій 
хода народнаго возсоединенія. Но зти же русскіе интеллигентьгуніатьі 
«убЬждень вь томь, что вь результать общаго возсоединенія большей 
части галицкихь уніатовь во есякомь случаб не будеть перехода мень- 
шинства ихь вь рим.католичество и неизбьжно сь нимь связаннаго опо- 
ляченія зтого меньшинства. Національньй злементь вь украйнскомь дви- 
женій для зтого слишкомь сильно преобладаєть надь всіЬми другими. 
Возможень переходь вь латинство лишь небольшой группью изь средві 
уніатовь, подвергшихся особому и длительному латинскому вліянію, напр., 
вь городахь, гдь существують суніатскіє или латинскіе монастьтри. Воз- 
можень также переходь в» латинство отдЬльньхь уніатовь, находящихся 
вь такой или иной частной зависимости оть поляковь (напр. прислуги). 
Но переходь и зтихь небольших»ь группь уніатовь вь латинство можеть 
бьть предотвращень неторопливьмь веденіємь діла возсоединенія вь 
трудньжь для него пунктахь. И вообще при возсоединеній, придется со- 
блюдать особенную осторожность вь тіЬхь приходахь, вь которьжь ока- 
жется, хотя бьгт и не большое по количеству, но сколько-нибудь убьжден- 
ное уніатское меньшинство. Лучше, можеть бюить, пусть приходь такого 
бода останется нЬкоторое время не возсоединившимся сь православною 
Церковью: со временем» онь весь созрветь для возсоединенія. Галицко- 
русскій уніатскій народь весь, какь сказано вьіше, вь простоть души 
считаєть себя православньмь, и разрушать зту вбру требованіемь оть 
«аждаго крестьянина категорическаго отвіта, какого онь желаєть свя- 
шенника для своей приходской церкви, православнаго или уніатскаго,- - 
вь иньжь случаяхь било бі преждевременно. Необходимья сврдінія обь 
зтомь вь каждомь отдьльномь случав можеть доставить православной 
ієрархій и духовенству містная русская интеллигенція. 


24 марта 1915 года. 7 Проф. П. Ж убовиче. 
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Мих. Грушевський, Початки промадянства (Генетична соціо- 
лоцйя). Відень, 1921 р. 9828 ст. 1). 

Відомий історик України М. С. Грушевський видав за кордоном цінну 
наукову розвідку по генетичній соціології про початки громадянства--курс 
лекцій, прочитанних їм в Відні в Українськім Соціологічнім Інституті. 

Автор скористував величезну сучасну наукову літературу по соціо- 
логічним питанням еволюціонного напрямку, означив погляди і висновки 
визначних дослідників, починаючи з Сен-Симона, Дарвина, Моргана, і ча- 
сто-густо виявляє самостійний підход до розвязання деяких наукових пи- 
таннів. Попередні численні наукові праці автора по українознавству стали 
йому в пригоді що до вироблення наукового методу і соціологічного миш- 
лення, на них, як то кажуть, добре набито руку, і новий етнологічний 
матеріял через те під його рукою робиться досить гнучким і більш-менш 
влучно вкладається в надані йому рямки, а матеріял, треба зауважити, 
необмежений, складний, різноперий, переплутаний. | 

Зпочатку автор намічає вехи, котрі раніш поставила вже соціологія. 
На це пішло 26 перших сторінок. Тутечки перед очима у читача прохо- 
дять Конт, Спенсер, Вундт, Дарвин, Маркс, Енгельс, Мак Ленан, Мор- 
ган, Бахофен, Шуодп. Тутечки знайшли собі місце загальні погляди цих 


1) Отея рецензія була недавно передана Редакції родиною пок. М. Ф. Сумцова, 
так як зісталась на Його столі, в момент смерти, -разом з листом до М. С. Грушевського, 
написаного з приводу тої ж книги, і не відісланим. Друкуємо без усяких змін рецензію 
і лист, як пам'ятку останніх днів, останніх інтересів і останніх журб многозаслуженого 
українця, що три тижні потім (16. ЇХ) скінчив своє| многотрудне життя. Складаєм щиру 
подяку його родині за переслане. От сей лист: »Високоповажний Михаийл Сергієвич. Я дуже 
вдячний Вам за цінний подарунок кн. , Початки громад.", і за посилку Нансена, і дуже 
прохаю Вас передати мою подяку той інст., котра ласкаво надіслала мені Нанс. пос Все 
це мені дорого з матер. і морального боків, як ознака звязку з рідним краєм і його 
науковими діячами Останні мої сили я тепер цілком віддаю укр. науці і все пишу тільки 
по укр. Багато рукописів моїх розкидано, і не знаю навіть де вони зараз. Прочитав вашу 
високоцінну розвідку з великим зацікавленням і з користю для себе. Бажаю Вам здо- 
ровьячка і веселих днів. 25 серпня 1922 р. З щирим поваж. М. Сумцов. 

Поилагаю Вам реестрик своїх розвідок за останні роки. 

Розвідки проф. М. Сумцова (1917--1922 р.). 

1) Твори Я. Щоголіва, 1919. Харьк., вид. , Рух" (біографія ЩІ); ); 2) Твори Кореницького, 
1919, Х (біотр. К.); 3) Начерк істор. розвитку укр. літер. мови, 1920; 4) Шевченко і (Сло- 
божанщина, при ,Творах" Шевч. швид. Рух, 1919 р.; 5) Поо "Щоденник" Шевченка 
(в Бюллет. Т. П. О. 1922 р У; 6) Географія України, Х 1922, 7) Укр. літер. хрестоматія, 
вид. 4-е (поширене) 1922; 8) Теми для студії над Шевченком, 1922; 9) ,,Слобожане", Х, 
1920; 10) Їсторія українсвБкого театру ХІХ в. (друкується); 11) Велетень. думки і слова 
(Потебня). В рукописях: 12) Український гумор; 13) І. Я. Франко; 14) Відозви про укр. 
національний характер; 15: Уко. народні революційні пісні; 16) Начерки укр. філософії; 
17) Сучасний культ сонця; 18) Спогади старого професора; 19) Рослини в укр. народ. 
світогляді; 20) Укр. оповідання ХХ в.;.21) Сучасні укр діячи письменства. 

Рукописи під МеМо 13, 18, 19 і 20 були здані Союз-банку, і тепер не знаю, де 
вони, не допитаюсь, куди їх завезено. М 

Наукова праця була моєю єдиною втіхою в важких умовах життя, поміж великих 
сімейних і усяких інших втрат та ріжних старезних хвороб". 
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вчених на значіння ї розвій соціології, думки відносно ритму або закону 
соціяльного життя, головні висновки, що до початків суспільного життя 
і його схеми. 

Доуга частина, хоч автор Її не відділяє ясно, але вона самостійна 
вже по свому характеру і стану, як початкова--це перший відділ про 
зоологічне попереднє життя людности, наскільки можна до нього дізна- 
тись по сучасній соціології звірів, їх життя, скупчіння, інстинкти власно- 
сти, то що. Хоч ця глава невеличка, в 15 сторінок, але вона Цікава, і 
добре було б її поширити вже через те, що в українській науці ця справа 
цілком невідома, хоч на Заході вона вже має чималу наукову літературу. 

Головна частина праці в 230 сторінок (70--300) присвячена таким 
питанням: відокремлення людського життя, економічні і псіхологічні фа- 
ктори об'єднання, скупина і плем'я, відокремлення 1 організація муже- 
ської половини, тотеми і тотемізм, обичай і мораль, релігійні- обрядові 
організації, родинні відносини, плем'я і рід, війна і її впливи, розвій 
власности, поневолення жінки, невільники, влада, перехід племінногродо- 
вого укладу до класово-державного, ріжні типи переходу до державно- 
сти: зміст--як видно -- багатий і складний, зачеплює історію культури, 
фолькльор, народню словесність, право в його раніших формах. 

а протязі багатьох сторінок розкидано описи життя ріжних ди- 
кунських народів, про моногамію, поліандрію і полігамію, про товари" 
ства парубочі і дівоцькі, про засоби скупчення, то шо. Автор усюди йде 
спостережливо ії обережно, в залежності від занадто хиткого матеріялу, 
без кінця ріжноманітного, через край переплутаного. В численних грома- 
дянських комбінаціях не можна однією: теорією пояснювати усі прояви 
життя. Там на чолі стоять економічні впливи, там- психологічні, там-- 
біологічні. Моногамія переходить в поліандрію, в полігамію, і навпаки з 
комунального скупчіння виходить індивідуалізм. Кінець кінцем життя люд- 
ности виглядає ніби той калейдоскоп. З одного боку це цікаво, а з дру- 
гого тут криється джерело для втоми, бо усі початки і кінці настільки 
переплутані, що для генезиса в соціології не вистачає грунту. Автор 
схиляється на таку думку, що в житті панує неустанна конкуренція інди- 
відуалистичних і колективистичних тенденцій і періодичного чергування 
то одних то других. Поступ, реакція однаково гинуть в якому то ритмові 
без кінця і краю. Може, воно так і є, так і треба, може холодна наука це все 
затвердить запевне, але цей ритм виходе якимсь безцільним, сліпим, необор- 
ним, нудним. Можливо, що він їі одповідає питанням суворого наукового 
досліду, але не задовольняє питаннів чулого серця і не піднімає запинала 
з загадкової майбутности 1). В буйних хвилях ритму гине ідея поступу. 

Одначе, геть усі сумління! Хай маленьке чоловіче серце не втру- 
чається в таку холодну будівлю, як генетична соніологія, з початком від 
парного моногамного життя у птахів, кооперативних громад у бобрів, 
інстинкта власности у собак і мавп. Еволюція так еволюція! шо тепер 
виявляється в усіх галузях і напрямках сучасної науки, між іншим, в пе- 
дагогиці, як видно напр. на новій книжці видатного педагога Стенли 
Холл про розвиток і виховання чуття природи у дітей (рос. переклад 1922 р.), 
книжечці маленькій, але талановито і цікаво написаній. У Холла мимохідь 
помічені навіть риби як рідня дітей з боку деяких психичних переживань. 

Останній невеличкий відділ праці д. Г. в 15 сторінок присвячено 
українським переживанням, - короткий огляд попередніх праць, головне 
про відбиток матріархату в українському народньому світоглядові. Автору 
осталась невідома цікава праця на пю тему в розвідці Павла  Ки- 


1) Зачеркнено: Не надає сили для світлих надій на кращу будушину. 
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тецького про думи, дещо з писаннів П. Чубинського, Купчанка, Ми- 
лорадовича. 

В кінці книжки дано вказівки на значне число розвідок по гене- 
тичній соціології, якими користувався автор. 

Разом, в підсумпі ,Початки громадянства" гарний здобуток україн- 


ської науки. . Проф. М. Сумцов. 


У. О.Б. Оезбгегівеу, ТЛе Засгед Дапсе, а 5шау іп сотрагайує Роїік- 
Іоге. Сатргідсе Юпімег5у рге85. 1923 с. Х--234. 

Цю маленьку монографію про священний танець можна схарактери- 
зувати таким випадком, що поясняє значіння танців у малокультурних 
народів взагалі. Коли англійський дослідник СПайтег5 запитав тубильнів 
з Нової-ТГ вінеї, чи буває, щоб люде танцювали ,так собі", без ціли, він 
одержав таку відповідь--,, Ганець ніколи не буває безцільним" (с. 2). 

Це значить, що примітивні народи, які танцюють значно більше, 
ніж усякі инші, роблять це не для приємности, але надають своїм танцям 
якесь значіння, поважніше ніж проста розвага, і чекають від своїх тан- 
ців наслідків подібних до тих, які мають, в їх уяві, инші ритуальні дії. 
Отже всякий примітивний танець може назватися ,дсвященним", а дослід 
зсвященного танцю" таким чином обіймає пілу велику ділянку примітив- 
ного життя, важну не лише з мистецького становиша, але і з погляду роз- 
вою людської думки, ритуалу, релігії. Всяка студія над цим важливим 
явищем має тому чимале значіння і варта всякої уваги. 

Праця Гстерлі до цього складного питання підходить так: спочатку 
він спиняється на справі походження примітивного, чи ритуального танию, 
а потім розглядає ріжні роди і форми танків, ілюструючи їх звістками з 
літератури єврейської, грецької і римської, та прикладами від ріжних не- 
культурних народів. 

Треба зразу ж завважити, що приклади від старинних культурних 
народів, греко- римські та єврейські, без порівняння переважають мате- 
ріял примітивний, так що пей наче тільки доповняє доказовий матеріял 
культурний, а тут в першій мірі--біблівний. Це основна хиба, шо прикро 
вражає при першім обзнайомленню з книжкою, бо очевидно, що танець, як 
священну дію найкорисніше студіювати там, де Його священний характер 
найвиразніший, себ-то у примітивних народів, а не на такій культурній 
височині, де вже починається більш чи менш виразна диференціяція обряду 
і забави. Автор поясняє цей метод тільки в части, говорячи про ролю 
біблійного матеріялу в Його науковім апараті. Толкує його перевагу, по 
перше, особистим мотивом-- тим що завдяки своїм спеціяльним студіям 
над єврейською літературою він міг найбільш природно виходити власне 
від неї; по друге- вказує, що в Старім Завіті знаходяться всі типові 
форми священного танцю, які існували у инших народів (с. 8). Цьому 
другому аргументові треба закинути, що він пілком "формальний, бо так 
само »ТИПОВИМИ" можна вважати роди тавків, що згадуються в якій не- 
будьиншій пам'ятці письменства або звісні у якогось окремого малокуль- 
турного народу. Дальше ми матимемо нагоду вказати, що Старий Завіт 
власне не передає всеї ріжнородности примітивних танків: йому бракує 
деяких важних форм звісних у инших більш примітивних народів. 

Третій аргумент автора на" користь прикладів з Біблії той, що біблійні 
Євреї стояли на тім культурнім щаблю, коли народ ще затримує багато 
примітивних обрядів і звичаїв, переходячи тим часом на вищий культур- 
ний рівень. Він при тім цитує думку Сгамієу, що танець доходить най- 
більшого розвою саме на середній культурній височині, на якій мовляв, 
знаходились Євреї. Та ледве чи можна обстоювати цю думку, бо трудно 
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доказати, що який небудь культурний нарід надавав таке першорядне 
універсальне значіння танцям, як надають їм майже всі ,дикуни". Сам 
Естерлі, розглядаючи умови, в яких повстав гтанець як ритуальна дія 
взагалі, дуже влучно зарисовує момент в розвою примітивних народів, в 
якім міг з'явитися священний танець--момент далекий від степени роз- 
вою біблійного єврейства. 

Початок танцю між людьми Естерлі бачить в часах так званого ані- 
мізму, котрий розуміє дуже широко, як той період історії людської думки, 
коли все в природі здається людям живим, повним таємного надлюдського 
життя. Ідучи за Мадретом, він вважає, що в самім початку це життя в 
природі не звязується з індивидуальними образами богів чи духів, але 
уявляється як невтральна, таємна сила, звісна у деяких народів під спе- 
ціяльними іменами мана, вакан і т. д. Ця сила,як звісно, уявляється цим 
народам як рух, динамічна енергія, і Естерлі висловлює дуже правдоподібну 
думку, що перші танці людей були спробами удавати цей рух надприрод- 
них сил (чи краще -- надлюдських, бо цим людям вони здаються зовсім 
природними), --для того щоб наблизитися до них і заприязнитися з ними. 
Він іде тут почасти за думкою КеміШеа, що вважає священний танець 
удаванням богів, але зазначає виразно, що це уподоблення богам в тан- 
цях явище пізніше, що з'явилося після того більш невтрального поняття 

«мана". Перші танці, мовляв, мусіли складатися тільки з дуже незакін- 
чених рухів, що удавали рух ріжних предметів, в котрих людям ввижа- 
лося життя, ,мана"-- хитання дерев по вітру, біг струмків і т. ин. (с. 15). 

Ця гадка про удавання руху надприродних сил в танцях здається нам 
зовсім вірною, тільки слід було додати до неї, що у примітивної людини 
має значну вартість не тільки цей надприродний рух, але і всякий рух 
взагалі. Нема сумніву, що примітивні виконують ріжні рухи, танці і под. 
перед-усім для того, щоб збільшити свою власну силу духову, чи магічну, 
а не тільки для того щоб наблизитися до божества, чи злитися з надпри- 
родною силою. Шю думку Естерлі зовсім не висвітлює, тим часом вона 
мабуть, найбільш вплинула на розвій священного танцю, що займає таке 
важне місце в примітивнім, побуті, зовсім не як забава, що вірно вказує 
Естерлі, а як важкий обов'язок, - бо часто люде танцюють понад міру, 
до повного знесилення. Збільшення своєї власної сили, чи, дуже часто-- 
й сили своєї громади, це одно з найважніших завдань примітивної людини 
в танцю, важніше навіть ніж деякі з тих, що згадує автор. 

Між завданнями священного танцю Естерлі визначає такі: а) Вия- 
вити честь божеству наслідуванням Його поведення. 0) »Похвалитися" 
перед богом. с) Наслідування поведення бога являлося Й магічним засо- 
бом т. зв. імітативною, наслідуючою магією, -- коли наслідуючи певні 
явища людина, хоче зачарувати їх в кориснім для себе напрямку: разом 
з тим це удавання бога, на думку автора, являлося злиттям з його силою. 
а) Своїм танцем примітивна людина хотіла зробити своє тіло гідним 
вмістилищем для божества, щоб бог міг ,вселитися" в неї; це належить осо- 
бливо до танцю в екстазі, де сила людини ніби збільшується силою 0014, 
що входить в людину, а не самим танцем, як це здебільшого уявляють 
собі примітивні, незалежно від ідеї ,вселення". Це завдання екстазійного 
танцю на нашу думку найважніше з усіх тих, що згадує автор, хоч він 
розуміє його дещо вузько, спираючись виключно на ідею ,двселення". 
е) П'яте завдання священного танцю - - помогти зростозі збіжжя; Естерлі 
звязує ці танці з імітативною магією, але тут йому слід було згадати 
теж танці, що мають впливати на зріст звірів; у богатьох ловецьких і 
скотарських народів вони дуже важні, але Естерлі їх не згадує, хоч пови- 
нен би був пошукати і в Старім Завіті також слідів таких танців, особ- 
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ливо звязаних з зростом домашньої худоби. /) Танці для освячення ззіря 
чи речі призначеної в жертву--вони звичайно виконувались колом нав- 
круги цеї жертви. 2) Деякі танці, на думку авто.а, відбувалися також 
для того, щоб посвятити молоду людину в службу божеству. Тут треба 
було спинитися на тих танцях, звичайно пантомімах, в яких молодим 
»Дикунам" представляють ієторію їх племени, звичаї або окремі важні 
племінні закони: ці танці справді являються племінними святощами, і у 
ріжних примітивних народів, де вони звісні в ріжних формах, пошана до 
них дуже велика. Але такі танці в Старім Завіті не звісні, і тому автор 
не зачислив їх до типових завдань священного танцю. Правда далі (с. 41), 
розглядаючи спеціяльно єврейські танці, він побіжно згадує, що, танці 
мусіли належати до церемонії обрізання, що вводила дитину в плем! я, але 
він зовсім не розвиває цеї думки і не підтверджує її прикладами ані па- 
ралелями. п) ,Є деякі підстави, каже автор далі, вірити, що священні 
танці часом виконувалися на те, аби помогти воякам побідити в бою" 
Ця обережність вислову мало зрозуміла, бо ж воєнні танці це одна з рис 
примітивного побуту, що зразу ж кидається в вічі, навіть при поверховій 
знайомості з примітивною етнологією. Слід було згадати також, що ці 
воєнні-танці стоять в тіснім звязку з ловецькими танцями, які перед по- 
чатком ловів запевняють щастя мисливцям. Останні два завдання танцю 
Естерлі бачить в таких моментах: /) священний танець, як весільний ри- 
туал, 1 /) священний танець, як частина похоронного ритуалу. 

Це перечислення вичерпує завдання священного танцю. Слідом за 
тим автор спиняється над відомостями про танець в Біблії і над біблій- 
ними термінами (для танцю, та переходить до детального розглядання 
окремих форм священного танцю- -знов спираючись в першій мірі на ма- 
теріял, даний в єврейській літературі. 

Найважнішою, найбільш характерною формою священного танцю 
Естерлі вважає процесійний танець в пошану божеству, якого найкращий 
приклад можна бачити вописі танцю Євреїв на чолі з Давидом пори вході 
ковчегу в Єрусалим. Такий танець на думку автора мусіли виконувати Вави- 
лоняне на свято повороту Мардука при вході в Його храм. Подібні танці 
зустрічаються також на асирійських малюваннях, де служба храму танцює пе- 
ред богами. Процесійний танець виконувався ів Тебах в честь богині танцю, 
коли по місту від дому до дому носили її емблеми--ріжні музичні інстру- 
менти, благословляючи ними мешканців. Найбільше прикладів автор од- 
наче знаходить в грецькій літературі, хоч з усіх цитованих прикладів 
добре підходить властиво один Лабіринт або »танець Аріядни", який між 
иншим описаний в Іляді (ХМІЇ, 590--606) і був перенятий від Греків 
Римлянами. На думку Кемійе'а сей танець мав наслідувати рух звіздного 
неба. Нам він очевидно нагадує наш ,|ЖКривий танець"-- весняний хоровод 
на честь розбудженої природи. На жаль, Естерлі в своїй праці зовсім 
ігнорує слов'янський матеріял і не використав цеї надзвичайно цікавої 
паралелі. З танців примітивних народів він згадує лишь кілька прикла- 
дів, між иншим танець старинних Перуанців в честь Плеяд, правдоподібно 
теж подібний до Лабіринту. В підсумку" до цього розділу автор зазна" 
чає, як надзвичайно важний і значущий факт, що цей танець в честь 
богів повинен був впливати на дош, "Це цікавий феномен, про який ба- 
гато можна б сказати, але це відвело б нас від безпосередньої теми" 
(с. 83). Сумна риса праці Естерлі, що він часто усувається перед такими 
цікавими темами, щоб не розширяти рамок своєї праці, хоч нераз трудно 
доглянути, чому це питання не могло уміщатися в книзі, що займається 
священним танцем взагалі. Бо ж це практичне завдання танцю навіть не 
виключна прикмета дикунських танців, вона часто затримується підсві- 
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домо і в подібних танках культурніших народів. Адже правдоподібно, що 
й наші ,Криві танці" були колись такими магічними танцями для збіль- 
"шення родючої сили природи, врожайности землі (як це вказано в Історії 
Літератури М. Грушевського, т. Ї. с. 101). 

Другою важною формою танцю Естерлі вважає ,коло" навкруги 
якогось предмету, щоб освятити його, або щоб віддати йому честь: на- 
около вівтарів, священних дерев, криниць. 

Дуже важним родом танців Естерлі вважає танець в екстазі як вид 
типового явища, він і тут виходить з Біблії від танцю пророків. Згадку 
про нього автор бачить в тім місці Книги Самуїла, де »шнурок" пророків, 
їде пророкуючи з храму з музикою. Обстанова: музика і те що пророки 
йдуть »шнурком", по одиниці, здається авторові, говорить про те, що тут 
відбувається якийсь танець, що повинен був навести натхнення на лю- 
дину, вселити дух Єгови в пророка. Пророкування Саула мусіло теж ви- 
явитися в тім, що він приєднався до танцю такого ,шнурка". Підтримує 
автора всій думці і опис пророків Ваала (І кн. Царств, ХМІЇ, 26), що тан- 
цювали скачучи доокола вівтаря: як це видно з кореня ужитого тут слова, 
танець цей був подібний до кульгання кривої людини. Правда, в тім же 
уступі згадується питання пророка: ,Як довго будете скакати на двох 
ногах?", але на думку Естерлі це не значить, що скок робився обома 
ногами, але по черзі то одною ногою те другою, і то не знімаючи ніг з 
землі. В тім його впевняє така паралеля: слово зноги" ужите в двох місцях 
для означення ніг і розгалуженої розвиленої гиляки. Отже цей танець 
зна двох ногах" міг нагадувати розчепірені вила гиляки так, що одна 
нога була більш зігнена, друга менш. Естерлі думає що ця симуляція ка- 
ліцтва могла робитись і для того, щоб викликати співчуття бога (с. 112). 

Не спиняємось на инших біблійних прикладах, ані на прикладах 
грецьких екстатичних танців в честь Діоніса,ш--вони звісні загально, а 
здогадів що до самої форми танцю Естерлі не робить. З приводу даних: 
ним прикладів примітивних танців треба згадати, що вони всі вибрані з 
поміж досить високих культур і репрезентують пізню і навіть дегеративну 
форму священного танцю, як приміром у західньо-африканських Чві, де 
ці танечні екстази мають цілком характер трафарета (див. ЕЇІЗ, Тре трі 
зреакіпє реоріе5 ої Ше Соїй соазі). 

Не спиняємось близше теж над танцями в честь жнив, збору вина 
і инших окремих свят, ні над танцями в честь побіди (тут зазначимо 
лиш, що до танців в честь побіди автор зараховує і магічні воєнні танці 
перед боєм). В танцях весільних знов треба з сумом визначити брак на- 
шого цікавого етнографічного матеріялу. 

Що до танию на похороні, то Естерлі констатує, що описів таких танців 
в Старім Завіті нема, але з инших семітських аналогій він робить висновок, 
що такі танці мусіли існуватиї1у Євреїв. Слід їх держиться ще в похоронних 
церемоніях іспанських і португальських Євреїв, що мають звичай обходити 
сім разів труну немов процесійним танцем. Решта прикладів взята головно 
від примітивних народів. Взагалі цей розділ досить скупий, особливо коли 
взяти на увагу, що похоронні танці існують чи існували до недавна в 
Европі як живий народній звичай-- прим. у Корсиканців, Греків, ПШиган. 

Мусимо відзначити взагалі цей дещо однобічний вибір доказового 
матеріялу, хоч загалом Естерлі в цій праці тримається правильного прин- 
ципу--не старатись давати до кожного спостереження по можності виче- 
рпуючого спису прикладів (як роблять Фрезер і деякі инші етнологи), а 
обмежуватися найбільш характеристичними. Погоджуючись: зовсім з цим 
методом, ми відзначили саме тільки ті місця, де автор не спинився на 
явищах, на наш погляд, власне найбільш характеристичних. 

Катерина Грушевська. 
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Проф. БЕ. А. Фагоровский, Очерк историй северного і ричерно- 
морья, ч. 1. Изданиє автора Одесса, 1922, ст. ХІЇ- 100. 

Нарис проф. Загоровського по історії північного Причорномор'я-- 
себ-то країни на північ від берегів Чорного та Азовського морів, -це 
продовження попередніх його студій по історії південної України. Та 
коли попередні студії проф. Загоровського головним чином були при- 
свячені історії південної України ЖХУІЇ ст. то в цім нарисі він поста- 
вив собі ширше завдання - прослідкувати історію піввічного Причорно- 
мор'я від давніх часів. Відповідно історичному матеріялові, яким користу- 
вався автор, історію Причорномор'я, він гадає, можна поділити на дві 
частини (ст. МИ). Перша частина охоплює історію північного Гричорно- 
мор'я від давніх часів до середини ХМІЇ ст., коли ,зтот край начал впер- 
ввіе подвергаться воздействию планомерной государственной колониза- 
ции". Друга частина охоплює дальші часи до останньої чверти 19 ст. 
(ст. МИ--УШ), Мету нарису автор накреслює подвійну: дати короткий 
огляд перевірених історичною наукою відомостей про минуле Причорно- 
мор я, 2) заповнити пробіл в конспектовному курсі по історії Причорно- 
мор'я для слухачів вищої школи. 

В надрукованій частині праці ми маємо нарис історії Причорномор'я 
від давніх часів до половини ХМІЇ ст. Нарис починається оглядом фі- 
зично- географічних факторів Причорномор'я, далі автор переходить до 
перегляду народів, що перебували на причорноморських степах, від Ки- 
мерійців починаючи. Цей огляд він доповнює начерком економічного життя 
в У -Ї ст. до нашої сри, в МІЙ--ЇХ ів Х--ХІЇЙ ст. нашої ери та оглядом 
життя італійських поселень. В пізніших часах автор спиняє увагу на Та- 
тарах, Литовській державі, трохи каже про запорозьких козаків, дає 
окремий розділ про Подністрянську-Прутську країну в ХІ -ХМІЇ ст. За- 
кінчує свій нарис відомостями про рух зрусской государственности к бе- 
регам Черного моря" в ХМІЇ і І-й половині ХМІЙ ст. Весь нарис, як це сам 
зазначив автор, конспективний, і подає бібліографію питань, які розгля- 
даються у нарисі. 

Визнаючи певну цікавість за книгою проф. Загоровського, ми доз- 
волимо собі спинити увагу на питаннях, які не вповні ясно в цій книзі 
висвітлені. 

Почнемо з економічного життя. Ті економічні нариси, які ми ба- 
чили, не вповні охоплюють історію Причорномор" я. Так, мало автор ви- 
значив економічне значіння грецьких колоній, що сягали своїми впливами 
до території середнього Дніпра. Підкреслив автор, але не вповні, еко- 
номічні зміни в життю Причорномор'я в ХМ ст. в звязку з занепадом 
Констянтинополя, а за ним італійських колоній на берегах Чорного моря. 
В історії перебування народів на причорноморських степах автор мало 
використовує відомості з історії матеріяльної культури. Можна тут по- 
бажати, щоб ці відомості були використані більше відповідно тому зна- 
чінню, яке автор сам надав цим відомостям у передмові--, Прошлое се- 
верного Причерноморья с древнейших времен вьступаєт пред нами пре- 
имущественно в виде смен различньх стадий материальной культуррі..; 
Як на приклад, вкажемо на скупі відомості відносно Скитів та Сарматів. 

Переходячи до пізніх часів, ми зазначаємо погляд автора на розвя- 
зання питання про походження руської держави: в конечному висновку, 
по гадці автора, ,определенного ответа на зти вопрось наука русских дре- 
вностей еще не дала" (ст. 42). В дальшім нарисі з ХУ до половини 
ХУШ ст. мало уваги звернено на історію Кримської держави, автор каже 
тільки поо походження її, тим часом значіння Кримської держави для: 
історії Причорномор'я було далеко більше ніж Золотої орди, якій автор 
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дав окремий розділ у своїй книзі. Мало спиняється автор на запорож- 
ських козаках, які мають визначне значіння в історії заселення південної 
України. На ст. 83--4 вважаємо потрібним виправити такий вираз ,..на 
просторе приднепровских степей начинаєт завязьваться та чисто народ- 
ная русская организация», Которая позже вьлилась в свовеобразную форму 
Запорожского козачества". У передмові про запорожців сказано трохи 
инакше: ,Фтот авангард постепенно слагаєтся в самостоятельную народ- 
ную организацию в виде ,Славного Войска Запорожского", явившегося 
в ХМІЇ веке. тем ядром, вокруг которого сплотились все жизнеспособнье 
злементью украйнского варода в своей решительной борьбе за государ- 
ственную и культурную независимость" (ст. М). Ці слова автора накрес- 


люють більш правильний погляд від попереднього. 
Р Ю М. Ткаченко. 


Про. І. Пічзта, Гістория Белорусі. Частка першая. Масква-- 
Ленінград, 1924, стор. 3--134. 


Видана тепер перша книжка курса проф. Пичети складається з 
п'яти частин-- Їх заголовки з'ясовують не тільки їх хронологічні та 
географічні рамці, але Й основні погляди автора: Ї. » Геритарвія і яє ми- 
нулае. ІП. Беларускія землі У ХІ--ХШ в. НЇ. Беларускія землі У зпоху 
самостойнасьці. ЇМ. Белорусь У складзе вялікаго княства ЛитоуУскаго. 
М. Пачаток князенкае фзодальнає дзяржавьі". . 

Проф. Пичета поставив собі за мету, в своїй книзі змалювати давню 
історичну долю тих ,славянскіх пляменьня, якія асноУньм ядром увайшлі 
у склад беларуската народу" (стор. 3). Це на його погляд були- -Кривичі, 
Дреговичі, Радимичі, частково Древляни, які мешкали по західній Двині 
та по Дніпру, і відокремилися від загальної маси східньо-слов'янських 
племен, і виробили собі окрему мову, чисто білоруську В центральній 
часті, з нахилом до української й великоросійської в південній і пів- 
нічній частині території (21). Процес цей одначе представляється читачеві 
не дуже ясно, бо односячи Радимичів і в другіх місцях своєї книги до 
північно-західньої групи руських племен (15, 17, 23), автор иноді вважає 
Кривичів за основне ядро великоруського народу, так як український ви- 
водить чогось тільки від Полян та Древлян і забуває про Сіверян, Дулебів, 
Уличів та Тиверців. Він їх містить якось невиразно межи північно-схід- 
ньою, і південно-західньою групою руських племен | (15). Формування біло- 
руського народу, як окремої етнографічної одиниці, сталось, на думку 
автора, в період ХП--ХУМ вв. (21). Але ж, як основні етнографічні еле- 
менти, зокрема відміни мови, дали себе знати далеко раніш, можливо в 
перед-історичні часи, то автор не тільки говорить, не вагаючись, про 
білоруські землі в Х1--ХІЙ ст. (стор. 41), але й подає історію білоруських 
племен до половини ХІ ст. (21). Ї хоч автор підкреслює, що Кривичі й 
Дреговичі - справжні гредки Білорусів (19--21), єдність перед-історичної 
і початково-історичної долі усіх руських племен і бажання можливо 
глибше заглянути в минуле білоруського народу, привели його до напи- 
сання історії сих племен до ХІЇ в. в такому вигляді, що читач, --не 
вважаючи на бажання автора подати головне те, що переважно тор- 
кається, Кривичів та Доеговичів, -дістає загальну історію всього схід- 
нього слов янства. Напр. ми тут читаємо про батьківщину Слов'ян, про їх 
розселення і т. п. Шо гірше, не завжди органічно звязано те, що тор- 
кається до Білоруси, з загальним розвоєм історії східнього слов'янства, 
і не завжди належно оозцінюється роля білоруського елементу в сім 
загальнім процесі. На стор. 28--35 маємо розділ ,Гандлевьшя сувязі 
Белорусі", про що ж тут мова?--про походи Олега та Ігоря до Паргороду 
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та поо умови їх з Гоеками, про походи київських князів на схід та на 
південь, про внутрішню політику і т. п. 

Автор зробив багато, щоб звязати побут, психологію та історію 
білоруського народу з природою краю, і духову культуру з матеріяльною. 

ожливо навіть, що він надто звернув увагу на матеріяльну культуру, 

побут, промисловість, предмети торгівлі внутрішньої Й зовнішньої, і цим 
подчеркуванням поясняються часті повторення. Але вони викликані також 
ї не досить ясним планом роботи, так що про Білорусів говориться те саме, 
(шо раніш було сказане поо Слов'ян взагалі і про східньо-слов'янські 
племена зокрема та й виклад про білоруські землі розпадається на відо- 
мості про Полоцьке князівство, Смоленське й Туровське. Більш того. 
Згаданий період в життю Біларуси автор розбиває на два півперіоди і н 
викладі про другий повторює те, шо було сказано з приводу першого. 
Отож другий період, який має заголовок: , Белорускія землі У ХІ--ХІЇ вв." 
(40--48) подає не історію їх в цей час (цю і історію викладено в наступній 
частині ,Белабускія землі У зпоху самостайнасьці", яка обхоплює життя 
окремих білоруських земель в ХИ--ХІЇ вв. з ріжних боків, 49--72), а 
лише ,Утвареньне самостайньх земель--країн", як це видно з підзаго- 
ловку до цеї частини. Тут накреслено тільки початок політичного відо- 
кремлення білоруських земель від Київа. Між тим, весь час, починаючи 
з половини ХІ в. до половини ХІІ в, був періодом утворення самостійних 
білоруських земель, отже автор даремно розбиває його на лва підперіоли 
ХІ в. та ХИ--ХІЇ, не обговоривши цього: процес виходить той самий в 
обох підперіодах. Ще в гіршому стані У-а частина: ,Пачаток шляхецкає, 
фзадальна дзяржавьі", якою закінчується Ї-Й відділ з історвіи Беларусі?. 
Ця частина здається зайва в усякому плані курса історії. Період цього 
»пачатка" не накреслено: ні в тексті, ні в заголовку книги: судячи зі 
змісту й деяких фактів, він припадає начеб-то на другу половину ХУІ в. 
після Люблинської унії 1569 р., яка обмежила монопольні політичні права 
магнатів та поширила їх на всю шляхту. Але з одного боку, в даній 
частині говориться про факти й відносини першої половини ХУІ ст., з 
другого--оповідання поо унію 1569 р. займає останній розділ книги, на 
якому якось несподівано спиняється виклад.. Коли ж навіть в основу 
поділу історії днароду покласти, як це робить проф. Пичета, політичну 
самостійність Його, то перехід політичних прав до всієї класи-шляхти, 
замість вельможних панів, з жадного боку не зміняло життєвого становиша 
всього народу і в життя останнього не вносило нічого нового. Нгвіть 
коли розглядати справу з погляду польської шляхти, яка вбачає респуб- 
ліканський лад в кермуванню держави самої шляхетської класи, то Й тоді 
ХУ Ї-й вік був тільки початок поширення на шляхту державних прав в Вели- 
кому Княз. Литовському, і спиняти виклад цього процесу на 1569 чи 1600 році 
було неможливо. Нема чого казати, що подібна періодизація історії біло- 
руського народу не добре відбилася на виразності й стислості оповідання. 

Деякій плутанині Й туманності викладу допоміг сам автор, який не 
зробив нічого, щоб пояснити читачам свої завдання Й план та зазначити 
межі своєї праці. Для кого писано ,Гісторію?Я для широкого суспільства 
для студентів, чи для учнів шкіл Й ступня? Який період має вона обхо 
пити і чому Їа частина раптом перервана? Як одному з перших істориків 
білоруського народу, варто було б авторові подати для наочного студі- 
ювання географічну мапу, або кілька историчних, в залежності від тих 
періодів, на які він поділяє історію Білоруси. Пе крім всього иншого 
увільнило б його самого від однієї прикрої помилки. Вільно, столипя 
Литви, міститься при сполученні Вілейки з Вилією, а не при гирлі Вілії 
в Неман, як він собі це уявляє (78): там міститься Ковно. Добре було-б 
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додати до книги етнографічну мапу Литовсько- Руського князівства 
ХМ --ХМІ ст. Звідси було б видко, що в складі цієї держави чимале. 
місце займали й Українські землі, через що вона справедливо нази- 
валася Литовсько-Руська, а не Литовсько-Білоруська, як зазначає проф. 
Пічета (77, 83, 91 еф раз5іт). Правда, Білоруські землі війшли раніш 
українських в склад Литви й білоруська стихія в ній була дужча за 
українську. Державна Й літературна мова В. Княз. Литовського, хоч і 
сильно замішана українською та польською мовою, в основі своїй- -біло- 
руська, можна навіть підкреслити, що після 1599 р. на Волині було 
полишилось литовське законодавство, --це 2-а редакція литовського статуту 
написана білоруською мовою. Ї все ж таки не варто б забувати про силу 
й значіння української стихії. А це автор робить дуже часто. У відділі 
,»Нацьональнью склад Литоїска-Беларускай -дзяржавьшм" (96 -- 97) опові- 
дається про Поляків, Великорусів, Жидів, Татар та Німців--і ані руш 
про найбільші етнографічні групи- українську, білоруську, та литовську; 
оповідається тільки, шо юридичний стан Українців та Білорусів був не 
однаковий з Литовцями, і що Литовці своєю кількістю розпливалися у 
слов'янському морі. Жадних цифр, які б характеризували відносини отсих 
народів в державі нема ні абсолютних, ні відсотків. Забуто українську 
культуру настільки, що оповідаючи про культурні впливи на Вел. Кня- 
зівство Литовське в ХІЇ--ХУЇ вв., автор вказує лише на білоруський та 
польський. Він забув про форми й інститути юридичні, громадські й полі- 
тичні, вироблені в епоху Київської Держави і потім поширені по всьому 
просторі Західньої Руси не,тільки в період самостійних князівств-воло- 
стей, але ж і під час панування Литви. Обминув він також і инші сторони 
української культури, напр. літературу. 

уже шкодить читанню, розумінню Й засвоєнню книги безсистем- 
ність викладу, що про те ж саме часом оповідається двічі (див. напр. 29 
й 34 про фортеці, які збудував Володимир Вел.), або оповідання про якусь 
річ продовжується в иншому місці (див. напр. ст, 12 й 14, де ми бачимо 
однаковісінький заголовок--про іранський вплив на Слов'ян). Заголовки 
окремих параграфів не завжди відповідають їх змістові, через що иноді 
здається, що їх зформулював не сам автор. На ст. 29 заголовок оповідає 
про внутрішню політику київських князів, а текст про зовнішню. На ст. 
39--заголовок говорить про панування крівавої помсти, текст--про заміну 
її системою грошових кар. 

Отсі та й подібні недостачі в викладі змушують думати, що видавці 
для скорости взяли у автора брульон його праці, що він його не виправив, 
не обробив. Цим можна з'ясувати й ті описки Й неточності, які трапля- 
ються в тексті. Напр. згадуються серед тварин у слов'ян до їх розселення 
телята поруч з волами й коровами, поросята поруч з свинями; ЯтнЯята 
слідом за вівцями, немов це окремі породи (14), поява ідолів у Київських 
Слов'ян в Х в. з'ясовується »безусловним влияниєем христианства" (18); 
заперечує автор. існування на Русі в епоху династичної держави (до серед. 
Хі в.) окремих клас і поруч цього" зазначаються дружинники, земські 
бояри, горожани, селяни і невольники (34). 

Загалом праця, подаючи багато фактів Й імен, важко засвоюва- 
тиметься читачем, хтоб він не був- "школяр, студент чи просто освічена 
людина. Ї це через те саме, що в ній нагромаджено імен, особливо кня- 
зів, ії не систематизовано матеріялу. Подекуди скорочений і систематично 
викладений, старанно проредагований і прокоректований з додатком мап, 
підручник проф. Пічети в 2-му виданню може бути дуже корисною до- 
помогою до виучування історії білоруського народу. 

К. Харлампович. 
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Н. РазгКіемуїєг», 2 ахіе|отм гутайласуї роїзко--мтесієгя ків) па Іегепіе 
Кизі Пайскієр т ХРИ мієки. (Тгху ігаКіаїу 7 Іаї 1350--1352), (Жмагіатік 
пізюгусапу, Косупік ХХХУМІЙ, 1924, ст. 281--310). 

.  Дд.. Зегоп5кі, Зіаноіа шегайтта й 5спуЧКи ХУЇ и. там же, ст. 
311--330. 

Ріжні змістом статті, але однакові методом і добором матеріялу. 
Метод індуктивно- -описовий; матеріял політично-польський. Азтори беруть 
по кілька пам'яток політичної польської акції, виймають з цих пам'яток 
потрібні для найвиразнішого уявлення відповідно- часової польської полі- 
тики і намагаються на підставі вийнятих місць висвітлити польськість 
політики. Хоч матеріял в обох розвідках ріжний, у першій правно-дер- 
жавні акти польські 1350--1352 рр., у другій листи Жолкєвского 1596 р.-- 
наслідки досліджень, майже, однакові. Матеріял використаний фрагмен- 
тарно, провідні політичні ідеї виявлені однобоко. До. Пашкевіч головну 
увагу спиняє на деяких місцях угоди Казимира з Людовиком Венгерським 
1350 року. Ян Домбровскі, в монографії Озіаїпіе Іаїа Ілдміка М/іеікіебо 
розглянув цію умову в суцільності та поруч з другими відповідними того- 
часними польськими Й венгерськими дипломатичними актами; тому полі- 
тична польсько-венгерська акція відносно Галичини з'ясована там всебічно, 
а головне вірно, як політична акція передовсім Венгрії, що в цей час 
плекала широкі плани--підбити свойому впливові увесь північний поль- 
сько-русько-литовський терен, на який скеровувалися тоді торговельні 
шляхи. Др. Пашкевіч обминає цю концепцію і має намір провести ідею 
не правно- політичного, а передовсім фактичного, а значить суспільно-еко- 
номічного діяння польського до підбиття собі Галицької Руси. Але надаючи 
відзнаку фактичності політиці Казимирового підбиття Галицької Руси, 
2-0. Пашкевіч в бік суспільно-економічний не звертається, а обмежується 
виключно дипломатичними відносинами Й актами. Отже хоч Його основна 
концепція- Польща, власне Малопольща, в ці часи, йдучи на політичні 
послуги венгерському королівству, в той же час фактично кооисталася 
матеріяльними засобами й військовими силами венгерськими для підбиття 
собі Руси Галицької, -вірна, але вона не доведена. Що Казимир В. в 
своїх актах іменував уперто Русь Галицьку їегга Киз5іа, а не гебпит чи 
дисакит Киз5іавг, що Людвик після акту 1350 р. не втручався у внутрішнє 
урядування Галичиною, це не є доказами фактичного підбиття Галичини 
Малопольщею. Треба ще з'ясувати процес адміністраційного й економіч- 
запосаджування малопольського панства на території Галицької Руси, 
захоплення її найважніших комунікаційних та стратегічних пунктів, і тоді 
це фактичне опанування буде ясним. 

Титуляція руська. Казимира в цій справі дає лише натяки і напрасно 
д-р Пашкевіч найважніший матеріял для доказу своєї концепнії, грамоти 
Казамира В., дотичні Галичини, вмістив у примітці, розглянув їх лише як 
формулювання Казимирового титулу володаря Руси, а не проаналізував 
їх зміст, аби дати картину фактичного проникання малопольської сили в 
Галичину. Матеріялом для свого дослідження д-р. П. ставить ще умову 
Людвика з Кейстутом 1351 р. та умову Казимира з Гедиминовичами 1352 р. 

Умову 1351 р. та умову 1352 р. (точну дату останньої він установлює 
на підставі йіпегагішт'а короля Казимира) він розглядає тільки як ви- 
явлення венгерсько-польської конкуренції політичної що до підбиття 
Галицько-Волинської території. Але як раз в такому обсязі обидва ці 
акти не ясні. В першому акті Людвик Венгерський намагаєтьея підбити 
свойому впливові Литву, в другому Казимир і Гедиминовичі складають 
умову, направлену супроти такої експанзивної політики Людвика. Супроти 
діяння останнього втягується сила татарська. Змисл трактату 1352 р. 
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поділити Галицько-Волинську територію між Малопольшею та Литвою. 
Цього обидві сторони мусили додержуватися взаємно і самостійно боротися 
з третіми правними претендентами на ці території, не втягуючи другу 
сторону в цю боротьбу. Але коли ці претенденти--Венгри і Татарий-- 
виступили б супроти самих акторів- Мало-Польщи й Литви--то останні 
могли допомагати силам, скерованим супроти одного з їх. Таким чином 
обидві ці сторони припиняли стан активної взаємної боротьби за Галицько- 
Волинське князівство, а разом з тим зберегали за собою право пасивної 
участи в боротьбі великих імперіялістичних сил того: часу-венгерської й 
татарської. Очевидно мета останнього обидві ці сили привести до взає- 
мної сутички, але не підпасти нарізно під удари їх, бо ясно, коли б Татари 
лішли на Польщу, це було б рішучою загрозою венгерському імперіялізмові 
і останній виступав би супроти Татар; однаково б трапилося як-би вен- 
герський король скерував свою політику на підбиття Литви. Змисл всієї 
комбінації політичної умови 1352 р. полягав у тому, що сильні правно і 
мілітарно претенденти на Галицько-Волинське князівство, Венгри, і Татари, 
не могли знищити фактичність умови 1352 р. без підбиття тих, що склали 
умову, а підбити останніх вони не могли, бо наражалися на взаємне 
супротивенство і боротьбу. Не виключене, шо поруч з умовою взаємною 
1352 р. польський король та литовські князі мали ще умови, перший--з 
Венграми, а другі--з Татарами охоронно- союзні. 
тже тільки в такій складній ситуації боротьби менших політичних 
сил супроти себе і в колі великих імперіялістичних зрозуміло всі три 
умови розглянені Пашкевічем. Таке трактування питання після праці 
Домбровского єдине доцільне. Коли ж автор хотів з'ясувати не способи 
політичного підбиття Польським королем Галицького князівства, а процес 
фактичного опанування Малолольщею Галичини, то мусив притягти другий 
зовсім матеріял, що теж являється елементарною річчю після праці Дом- 
бровского та розвідок Грушевського, Лінніченка, Порохаска, присвячених 
суспільно-політичним взаємовидносинам Малопольши й Галичини. 
Аналіз внутрішнього суспільно-економічного проникання Малопольши 
в Галицьку Русь вимагався правда не заголовком праці д-ра ШПашкевіча 
а визнанням автора фактичности, а не формально-правности процесу 
втягнення Галицької Руси в склад польського королівства за часів Кази- 
мира Великого. Тут от-же основна формальна хиба статті, суперечність 
заголовку і взятого завдання праці. А сам заголовок праці д-ра Стронь- 
ского  Змамоіа шкКгаїппа п 5спіїки ХУІЇ м. вимагав від автора дослі- 
дження внутрішніх стосунків на Україні в часи суспільно-політичного 
формування там тієї сили, яка пізніше підкопала основу Річи Посполи- 
тої--козацтва. Але цього автор не досліджує. Лише твердження, неза- 
основане поважним матеріялом, що Князь Острозький був солідаризувався 
з козацтвом Наливайка за для поборювання прибічників унії, може до 
якоїсь міри уважатися натяком на внутрішні ,свавільні" стосунки. Вся ж 
праця має завданням з'ясувати військову акцію польсько-державну супроти 
Лободи та Наливайка, на підставі листів гетьмана Жолкєвского з архіву 
бібліотеки Ягелонської та виданих Любомирским і Білевским. Нового в, 
дотихчасові відомості про кампапію польського регулярного війська су- 
проти козацького Лободи й Наливайка не вноситься. Підкреслюється 
нечисленність польського війська супроти: козацького, але не з'ясовується 
найважніше заосмотрення зброєю того й другого. Зовсім автором уневаж- 
нюються ті супротивності, які існували в козацькім таборі між ріжними 
групами козацтва і які найбільше спричинилися до розгрому їх. Причину 
зЗугамоїє козацької автор не з'ясовує, хоть він і відзначує, що в основі 
його лежали суспільно-економічні стосунки на Україні, а саме заборчі 
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тенденції можновладства. Цінне його зауваження, що супроти цих тен- 
денцій виступило в часи Лободи, Наливайка, а головне пізніше, українське 
міщанство, яке Й оточило смерть Наливайка легендою. Як виявлення цієї 
сили Строньскі вбачає те пншигунство й зрадництво, що оточувало польське 
військо під час походу. До прояву того ж незадоволення міщанства від- 
несено повстання Браславчан. Але це як раз говорить про ті визначення 
руху козацького, як ,сваволі українної . Очевидячки в основі її лежали 
не тільки деструкційні, а й творчі сили української території. Це відчуває 
сойм, що намагався принаймні формально втихомирити козацтво Й вико- 
ристати його.. Це розумів і гетьман Жолкевский. Автор це розуміння 
підкреслює в словах /В.: ,з козаками вигідніше порозумітися, чим битися". 
Але сам автор своїм заголовком умамоїа иКтаїппа накидає флер виключно 
бунтарсько-руїнничий на український козацкий рух, а нерозкриттям су- 
спільно-економічних основ цього руху позбавляє його більш глибокого 
значіння для Річи Посполитої. Причина цього- -фрагментарне дослідження 
того матеріялу, який притягає автор і незауваження другого матеріялу 
суспільно-економічного характеру, який тільки й може з 'ясувати козацький 
рух 1596 року, чи як іменує його д-р Строньскі »Омамоїа", 

Без цього здумамоїає так і лишиться ,омамоїею" і то не стільки 
в характері історичного явища, скілько в способах дослідження цього 


явища д-ром Стронським. 
- ПП. Клименко. 


Початки ЕКніопечатаня на землях України в память 3650-літя 
першої друкованої книжки на Україні у Львові 1573--4 р., із 560 зраз- 
ками друку і прикрас давньої Енши України замислом, трудом і захо- 
дами Іларіона Свенціцкоїо, накладом ПауКкової Фундації ГалицКіоо Ми- 
трополита Андрея Шептицкао ЧСВВ , Паціональний Музей" у Львові. 
В печатні манастиря чина св. Василія у Жовкві 1924 року, стор. ХХІЇ-- 
86-- 304 ненумерованих таблиць 4. 

В 8-й кн. ,України" (1924 р., кн. І|.-ЇЇ) було обговорене ювілейне 
видання Українського Наукового Інституту Книгознавства у Київі, тепер, 
з значним опізненням, мали ми нагоду побачити аналогічне видання львів- 
ського  ,Гіаціонального Музею", присвячене тому ж ювілеєві - - зна- 
чно більше і з деякими навіть претензіями на монументальність, але 
що до наукового і артистичного виконання нижче від київського. Титулова 
сторінка доукована в три фарби (чорнодрук, золото і зелень), на обороті 
книги той самий титул в тих же фарбах по-латині. Вступні статті (на 
55 сторінках) в двох фарбах--з червоними титулами й оздобами. Потім 
великий альбом, що на 300 сторінках містить 498 знимок друку, ілюстра- 
цій і всяких друкованих оздоб; коли до того додати ще більш півсотні 
знимків розкиданих на ріжних сторінках книги, дістаємо справді імпозант- 
ний графічний матеріял для пізнання нашого старого друкарського куншту. 
На жаль вибраний він без певної системи і поданий без потрібних по- 
яснень: не вказаві, скажім, ні розміри оригіналів, ні олисів техніки, навіть 
розміщені знимки в дивній мішанині, так шо напр. київський Анеологіон 
1616 р. попав після почаївських друків і под. При тім альбом знимків 
обіймає ХМ ї ХМИЇ в., забігає навіть в ХІХ, тим часом як вступні статті 
говорять про ХУЇ і початки ХУИ, і також мішає відомості українських 
і неукраїнських сторін, зачіпаючи безліч цікавих тем, на виривки пода- 
ючи ріжні відомості, але не вичерпуючи науково порушених питань-- 
трактуючи їх більш популярно, в святочнім, панегіричнім тоні. Тому зай- 
вою річчю було б переходити сі статті крок за кроком та робити до них 
застереження та поправки. Наведемо тільки загальні характеристики ав- 
тора наприкінці його статті (з захованням оригінальної мови і правопису): 
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, Все те одначе не перешкоджає постійному розвиткови книжної справи 
на Україні. Спершу піддержують його поодинокі представники найвиших і 
найзаможніших родів Литви- -Білоруси, Волині- -України, Поділя і Підкар- 
патя, а там воно набирає внутрішнього розгону в міру росту попиту на 
друковану книжку. | найкращим та наймогутніщим Меценатом українській 
книжці стає сам Український Народ. Рік-річно зріст попиту на псал- 
тирки- -часовнички - - молитовнички -- акафістнички - граматички- -азбуки, 
та значний оборот і великими книгами- се найкращі приклади і зразки 
збірного меценатства з боку темної занедбаної і підневольної маси на 
справи високого культурно - національного житя. На місце якого де- 
сятка--не завсе особливо щирих і щедрих на справи книжки, науки і ми- 
степства, непостійних у своїх почуванях панів--стає завсе вірний син своїх 
родителів--батька народа і матери землі- безіменний простолюдин че- 
рез зріст масового й справді щироприязного попиту на книжку. Україн- 
ський народ створює собі таким робом свої власні видавничі осередки, 
що обеднують у спільній праці-- авторів, мистців і працівників книго- 
печатаня в одну сімю творців сучасної української книжки. 

,І споглядаючи сьогодні із-за великих ротаційних машин Лаворської 
печатні у Київі і покійного Івана Айхельбергера у Львові та скорих Мо- 
настирської печатні у Жовкві на душевний образ перших деревяних прас 
Івана Федорова, або й аж чотирьох Михайла Слезки--то відразу зро- 
зуміємо, що живчик  церковно-словянскої або словянщеної книжки пер- 
вісного нашого друкарства вдаряв рівно із західно-европейским. Ми чу- 
ємо, що сучасна книжка України также гуде, гуркоче і заглушує нас 
своєю гомінкою народною мовою, як і ся невгомонна машина, що рівною 
хвилястою рікою розливає її на бурхливе море національного книжного 
ринку. Висота накладу і ріжноманітність змісту українскої книжки росте 
з року на рік, а через неї росте і міцніє звязок України з духовно-твор- 
чою працею усего культурного світа". 

За маніфестаційними, більш популярними виданнями мають прийти 
суто-наукові. Таке обіцяв Інститут Книгознавства, а в останніх днях гру- 
дня 1924 р. мало випустити львівське Наукове Товариство імени Шев- 
ченка історію українського друкарства написану І. Огієнком 1). Будемо спо- 
діватись від них деякого світла для історії наших періних видавництв. 


рю М. Грушевський. 


М. БЕ. Слабченко, Центральния учрежденія Украйни ХУЛ -- 
ХИПІ ст. Одесса, 1918. 

На жаль, наскільки нам відомо, ця цікава книга проф. М. Слаб- 
ченка майже не обговоровалася українськими істориками й істориками 
українського права. Тим часом, наука історії українського права--дисци- 
плина ще настільки мало розроблена, що до кожного нового твору в 
цій галузі доводиться ставитися з великою увагою. До цього ж праця 
проф. Слабченка написана на цікаву Й ще не розроблену тему-- окремі 
розділи її говорять про ,Народню Раду", ,Гетманат?, , Генеральну Стар- 
шину" Вкраїни- Війська Запорозького ХУІЇ--ХМІЇ ст. ст. 

Проф. Слабченко не вперше торкається історії українського "права. 
Оця наука може дякувати Йому за такі праці як от , Малорусскій полкь 
вь административномь отношеніи" та ,Опьть по исторій права Малороссій 
ХУМІН-ХМІЇ в.в.?. 

Нова праця проф. Слабченка є, як зазначає автор, конспекту лек- 
цій, що читав він для вчителів і тому написана стисло, навіть занадто 


) Вона вже прийшла до редакції, останніми днями. - 
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стисло Й коротко. Працю написано на підставі великого матеріялу. За- 
гальне освітлення епохи в автора цілком вірне; до речи одмічає він кла- 
совий характер інститутів та установ української держави ХУІЇ-- ХМІІ ст. 
Не можемо погодитися лише з деякими висновками проф Слабченка. В 
нашій розвідці про Раду Старшинську на Гетьманщині ") ми вже вказали 
на невиразне відокремлення їм Ради Старшинської від Ради Генераль- 
ної, що були різко відмінні як установи, та на помилкову думку автора, 
що було ніби то 2 установи з назвою Генеральної Бійськової Канцеля- 
рії. Не погоджуємося і з твердженням проф. Слабченка про те, що кож- 
ний з Генеральних старшин мав окрему компетенцію Й не втручався у 
справи инших (с. 61). В дійсності ж Генеральні Старшини були радни- 
ками гетьманськими, іп согроге Генеральна Старшина складала малий 
пленум Ради Старшинської; окремо - - делегувалися гетьманом з ріжними 
дорученнями, посольствами, в адміністративних, межових, судових спра- 
вах і т. ин. Про визначену для кожного з них компетенцію не можна 
говорити навіть в відношенні до ХМІЇ ст., не то що до ХМІЇ в. 

Не погоджуємося з-зайвим догматизмом книги. Україна- "Гетьман" 
шина ХУМІЇ та ХУШ ст. ст. була в далеко не аналогічнім стані. За цей 
час пройшов колосальний і різкий процес класової диференціянії україн- 
ського суспільства, змінилися Й форми державного життя: було засновано 
нові установи, заведено нові інститути, здобули новий характер і зміст 
старі.. Автор це все майже не одмічає і в наслідок цього маємо ви- 
сновки може й вірні що до ХМІЇ ст., але ж зовсім не справедливі, да 
й курйозні що до ХМІЇ в. Приміром, проф. Слабченко гадає шо кожний 
Генеральний: Старшина, крім мабуть хорунжого Й бунчужного, мав при 
собі канцелярію та колегію підвладних йому осіб, але якщо і в ХМІ ст. 
не можемо уявити собі канцелярії, скажемо, Генерального | Осаула, так в 
ХМІЇ ст. було звичайно «лише дві центральних канцелярії на всю Геть- 
мавшину: Військова та Канцелярія Генерального Суду. 

Остання увага. На нашу думку, не можна, як це часто робить ав- 
тор, -- характеризувати інститути України Війська Запорозького після 
1643 р. себто державної одиниці, інститутами Й порядками Бійська За-. 
порозького до 1648 р., шо було (в час лойяльности) своєрідним видом 
війська Польської держави, та (в часи повстаннів) війська повстанців 
проти цієї держави. 

Як ми вже одмітили книга проф. Слабченка є конспектом лекцій 
для вчителів. Але і в цьому конспекті автор дав багато цікавого й цін- 
ного і з цим твором доведеться рахуватися будучим історикам держав- 
ного устрою Гетьманщини. А головне, книга цінна своїм підходом до 
цієї доби Української історії, роз'яснения дійсного змісту багатьох ін- 
ститутів, дійсного значіння багатьох установ Гетьманшини-- Війська За- 
порозького. 

Хотілося б щоб автор, не обмежився одним конспектом лекцій, але 
дав цій дисциплині ії монографії по істодбії вищих органів і інститутів 


України- -Гетьманшини. 
Л. Окиншевич. 


Іван Брик, Слав'янсьКий з'їзд у Празі 1848 р. і українська справа. 
(Записки наукового Товариства ім. Шевченка, т. СХХІХ, 1920, ст. 141--217). 
Монографію Ї. Брика присвячено епізоду політичної емансипації сло- 
в'ян в Австрії взагалі Й галицьких українців зокрема. Празький з'їзд, 
що відбувався в 1848 р. був першим в історії слов'янських народів про-. 


1) ,Україна" 1924 р., кн 4. 
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явом до піднесення племенного споріднення, спільности своїх політичних 
інтересів. Ме була, справді, перша поважна маніфестація проти постій- 
ного гніту Й безправ'я, що терпіли слов'яне від инших народів. арешті, 
з'їзд був яскравим виявленням перед германо-романським світом тих ве- 
дичезних організаційних і інтелектуальних сил і здібностей, що вже де- 
кілька століть знаходилися в потенції. 

Зазначена студія являється особливо цінною Й цікавою, бо на тлі 
загально-слов'янськім більша половина її присвячена дослідженню полі- 
тичного й культурно - національного відродження в Галичині. В праці 
Брика появився в світ дуже цінний матеріял про Празький з'їзд з ар- 
хіву народнього чешського музею в Празі. В цілій монографії перед ав- 
тором та й перед читачем весь час фігурують два центри- Прага й Львів, - 
ії події в одному з них завжди відбиваються Й на подіях другого; ці вза- 
ємовідносини автор освітлює багатьма ілюстраціями з ріжних листувань, 
промов, протоколів засідань, петицій, демонстрацій, протестів та пропа- 
ганди як головної Ради Руської, так і делегації польської. Все це надає 
праці Брика характер не абиякої наукової обгрунтованности. 

По змісту авто р поділяє свою працю на три частини: 1) інтродук- 
ція до підготовки з з'їзду, 2) підготовка і 3) самий з'їзд і Його значіння. 

р першій частині стисло показано змагання австрійських слов'ян 
до політичної акції перед 1948 р. як з початку частково, а потім і 
колективно виступило слов'янство за політичну волю та рівноправність. 
Коловним приводом до цього була, на думку автора, всенімецька ідея 
створення великої і єдиної Германії, яка виявилась в скликанні франк- 
фуртського парламенту. Ця велико-німецька експанзія в бік слов'янських 
земель логічно викликала відповідну ж реакцію. 

В другій частині автор описує детально підготовчу працю перед 
з'їздом і згадує про зацікавлення й той настрій, що викликала серед 
слов'янських народів думка про з'їзд. Після заклику ж підготовчого ко- 
мітету до всіх слов'ян про потребу з'їзду, про боротьбу за самостійність 
слов'янських народностей, в австрійських землях утворилась напружена 
атмосфера. З одного боку підносилась і широко розвивалась панслави- 
стська ідея проти всенімецької агресивної політики, а з другого поміча- 
лось побоювання поляків за майбутню зісторичну Польщу" 1 за полі- 
тично-національне першенство в слов "янських справах. В цьому відношенню 
була основна ріжниця в поляків і з инніими слов'янами Аветрії що до 
остаточної ціли Й тактики. Особливо ж гостро це розходження стояло в 
Галичині. Ї тут автор послідовно Й обгрунтовано показує весь процес 
підготовки до з їзду, розкриває велико-польські мрії про історичну іЇольшеу, 
потаювання існування українського народу, завзяту агітацію поляків при 
виборі делегатів, а також і насильства в цій справі польських політич" 
них проводирів. Всю боротьбу накреслив автор на соціяльнім тлі, 1 це 
надає другій частині його праці особливу цінність. 

Гіарешті, останню частину роботи присвячено організації з їзду, 
утворенню українсько- польської секції, програмам нарад, заняттям і на- 
слідкам з'їзду. Цей розділ являється, так би мовити, центральною ча" 
стиною всеї монографії. Тут виявлено українсько - польський антагонізм, 
який після приїзду псевдо-української делегації до Праги, набрав прямо- 
таки доаматичного характеру. Переказано найхарактерніші дискусії, що 
велись на великих зборах. Далі подано відомоєті про чесько - українські 
зближення. Бияснено значіння з'їзду для слов'ян взагалі Й для підне- 
сення української національної свідомости зокрема. 

Цілком влучно схарактеризовано значіння з" їзду в назріванню україн- 
сько-польського антагонізму. , Реальних наслідків" каже автор ,за з'їздом 
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нема, майже, ніяких". Мрії про федерацію австрійських слов'ян не здій- 
снились, рівноправність не проведена, тай поладнання слов 'янських спо- 
рів було лиш хвилевим. Та це й природньо. Причини ворожнечи були 
глибокі. Одна польська газетна стаття підчас з'їзду писала про україн- 
ців, що коли поляки, в бажанні згоди, нагадують про колишні ,світлі" 
часи давньої Польщи, то українці приймають це як фікцію та сумний 
спомин. Дійсно, від цих сумних споминів українці не могли визволитись 
тоді, та Й тепер в цій статті Брика відчуваються вони. 

Закінчуючи розгляд статті і. Брика, ми гаряче рекомендуємо її чи- 
тачам за багатство змісту, за подані нові відомості й продумане освіт" 
лення давніх українсько"польських суперечок, які Й досі для нас не стра- 
тили свого інтересу. 

С. Глршко. 


1 /ЕБигора Огіепба!ев, роїййса, есопотіса, сийига, бібдйобгаріїа; а сига 
деї" Іп5ійшіо рег ГЕигора Огіепіаїв. Кота, Шп5ішито рег ГЕйгора Огіепіаїве, 
1921 бійвпо--1922 дес етіге, ст. 487-664, 

Франція, Англія, Німеччина мали ще до війни Інститути східніх мов, 
або Слов'янські Інститути, шо ставили своїм завданням вивчання країн 
ближчого й дальшого Сходу, а також практичну мету підготовки канди- 
датів для них консульських і торговельних агентів. Італія відчула потребу 
в подібному інституті підчас війни, а також і після неї, коли виявилось, 
що їй не вистарчає дипломатів і торговельних представників добре по- 
інформованих в справах Сходу Европи, а також і тіснішого звязку І 
знайомства з культурою і життям новоутворених держав як на Сході 
Европи, так і ближче до Італії-- в країнах колишньої Австро-Угорської 
монархії. 

,»Серед тих новин, що війна внесла на географічну карту 
писав у редакційній передмові до журналу цього інституту ,Східня Ев- 
ропа" перший директор Його проф. М. Феста--перш усього варта уваги 
група національних держав, в більшій частині утворених наново між Бал- 
тикою Й Каслієм, Адріятикою та Егейским морем, на руїнах двох вели- 
чезних імперій. Народи, що мали спільну з Італією политичну неволю і 
шукали визволення подібного нашому І візогрітепіо в революційних рухах, 
але були менш шасливі ніж ми і значно довше залишились під проклятим 
ярмом -- визвслились тепер і тому з природньою симпатією звертаються 
до батьківщини Мацціні та Гарібальл і, -- тієї країни, що мріяла про віль- 
ність та незалежність всіх націй"... 

Передмова ця кінчалась запроханням всіх вчених та освічених людей, 
що мають той чи инший інтерес, Чи звязок з вище зазначеними кра- 
їнами, взяти активну участь в журналі присилкою статтей чи матеріялів. 

В першому числі, окрім проекту статуту цього Інституту, що був 
потім затверджений в загальному зібранню його членів, уміщене також і 
коротке повідомлення що до форми і публикації журналу: »Східня Бв- 
ропа"--щомісячник на чотирі друкованих аркуші іп-8 -поділяється теж на 
чотирі частини. Перша --призначена для статтей ріжного змісту, що мають 
зілюструвати й слідкувати за життям та думкою народів Східньої Евро- 
пи". Друга--для политико-економічних заміток, але ж інформативного, а 
не політичного характеру. Третя частина для заміток по культурі цих 
народів--як мистецтво, література, філософія і т. д. Четверта--бібліогра- 
фічна. 

Головні зовнішні труднощі журналу ховались в Його малому розмірі. 
Кожна стаття розрахована була тільки на одно число без продовжування в 
слідуючому, а тому при широкому програмі журналу приходилось або трак- 
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тувати сюжет поверхово, або обмежитись тільки якоюсь його частиною. 
Друга й третя частина журналу, - фактична хроніка-- мали тимчасовий 
інтерес і відповідали на інтереси біжучого їм політичного менту чи еко- 
номічного стану річей. Загальний характер мав відділ під назвою /0- 
йліагіо сиПигаїе, де зустрічаємо Й декілька заміток з українського інте- 
лектуального життя. Тут зреферовані редакцією статті акад. М. Грушев- 
СЬКОГО про столітні роковини П. Куліша та , Театр на Вкраїні", раніш 
опубліковані в Парижі. Обговорювались також творчість Шевченка та 
Лесі Українки »Народня освіта на Україні", » Українська мова,та літе- 
ратура" доповнюють спис статтей що до українознавства в цьому відділі. 

звязку з обмеженістю книжної продукції за ці роки, особливо що 
до країн, які утворились на руїнах Росії та Австро- Угорщини, бібліогра- 
фічний відділ журналу виглядає бідно Й одноманітно. Заповнювався він 
наполовину переказом змісту й міркуваннями на книжки про революцію 
1917 року. 

З 15 статтей першого, загального відлілу за 1921 р. спинимось на 
тих, що торкаються України, або взагалі колишньої Росії. Цікава пере- 
довсім по змісту й самому сюжету стаття нашого земляка Ївана Гріненка 
під назвою: ,Боротьба між селом і містом у Східній Европі". Вона 
робить спробу з'ясувати те складне й нерозвязане ще й до цього менту 
питання, яке обговорював уже Ленін на московському пленумі представ- 
ників Рад в квітні 1921 р. За найтипичніші країни з погляду цієї боротьби 
автор визнає Росію, Україну та Болгарію. Він доводить, що з економіч- 
ного боку боротьба ця була фатальна для міста, а з політичного, -вона 
ще тільки розгортається Й окрім Болгарії не змогла ще досягти свого 
дійсного розвитку. Він же написав інформативну й добре обгрунтовану 
розвідку про голод 1921--2 р.р. в С.С.С.2. 

иршу, майже на друкований аркуш, статтю подав проф. Е. Шмурлої 
директор російського інституту в Римі, - вдатно назвавши її ,Росія в 
Азії та Европі". Вона має характер т.єї балачки, що у французів зветься 
сайзегіє, ії має великий успіх на Заході. Досить автору тільки глянути 
на карту колишньої Росії, щоб в його уяві утворились, згідно з потре- 
бами смаку романських народів, ті самі образи, про які так охоче лю- 
били писати чужинці, що подорожували в минулих століттях до Петербургу 
та Москви. Тут і ,МИстицізм руської души", і нарід »дитина-кольос", і 
більш сучасний сюжет - - ,російський імперіялізм". Ліс і поле, рівнина. й 
меланхолія народніх пісень, а разом з тим почуття ,широти Й необ'ятно- 
сти" повинні на думку проф. Шмурла, підготовити Італійців до розуміння 
Азіятського Сходу й російського Югапб пасії. Озієп. Чотирі останні сто- 
рінки цієї розвідки вишиті на псевдо - історичній канві, що переплітає 
балтійську, чорноморську й польську проблеми і тут же пригадує про свіжу 
ше російсько-японську війну. Для прикладу наводимо декілька рядків із 
формули про польську проблему, як вона розвязуеться автором. Це-- 
»проблема раси й релийї. Московська держава зпочатку зібрала навколо 
себе тільки східньо-північну половину російської землі; друга половина 
залишилась під владою польскою: Малоросія, Волинь, Поділля, Литовська 
Русь--всі ці країни були--Юи55іа Іугедепіа"... Коментарій до цього зда- 
ється зайвий! 

Епізод з листом неаполітанського генерала ,крамольника" б. //епе, 
що в 1821 р. на вигнанню писав із Лондону до Олександра Ї, і безуспішно 
пропоновував йому свої послуги, має інтерес хіба для самих Їталійців, та 
до певної міри--для характеристики того нахилу до реакції, що відмітила 
останні роки життя ,благословенного" самодержня. 

Стаття про , Шевченка, яко художнього і літературного критика" на 
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підставі щоденника поета належить авторові цих рядків і разом з ,Су- 
часною фазою боротьби між Слов'янофілами й западниками" Боряковенка 
вичерпує спис української та російської серій статтей за 1921 рік. | 

У відділі бібліографії подано дві замітки про видання Українського 
Соціологічного Інституту, підписані ініціялами директора журналу М. Е.: 
» Під редакцією проф. М. Грушевського, читаємо тут, виходить подвійна. 
серія публікацій незвичайно цінних як для культури самої країни, так і 
для розповсюдження знайомости з нею за-кордоном- публікації соціоло- 
гічного й політичного характеру українською мовою--а історичного -- фран- 
цузькою. До цієї другої категорії належить , Скорочена історія України" 
(Артедє деї нізтоїте де ГЮкКгаїпе, ст. 256). Було природно, що цей Націо- 
нальний Інститут спинився на думці, що ше не існує відповідного підруч- 
ника Історії України, гадав, що необхідно заповнити цю прогалину і по 
знайомити чужинців з історією своєї країни в цілому, а не в фрагмен- 
тарному вигляді--як це було до-тепер--в додатках до історії Росії або 
Польши. Людина, що ніби спеціяльно для цього була визначена, був 
проф. львівського університету М. Гоушевський; автор монументальної 
історії України, якої вже перед війною було надруковано 8 великих то- 
мів, від початків до 1649 р. Книжка, що тепер опублікована французь- 
кою мовою є цілком нова праця, якою автор надіється підняти інтерес 
західньо-европейської публіки до Історії України. І це йому цілком вда- 
лося. Оповідання своє провадить він в широких лініях, але з відповід- 
ною ясністю та живістю"... В другій замітці переказується зміст ,Антології 
української літератури-до половини ХІХ в." (ст. ХХІМ -.- 144) з корот- 
кою характеристикою: ,Збірка не тільки інструктивна, але може вва- 
жатися також взірцем тонкого Й доброго смаку, ми завдячуємо її невтом- 
ній діяльності Грушевського від котрого незадовго чекаємо також ,Ког-. 
роткої Їсторії української літератури", зазначеної як праці що ладиться 
до друку. | 

В 1922 р. з зміною, свого редактора журнал змінив свій ви- 
разно українофільський характер. Уже в передмові редакція дає обіцянку 
більше, ніж то було до нього часу, єпинятись на економічному й літера- 
турному житті Румунії, Албанії, Греції та Грузії. Про Польщу, що дійсно 
не була ї раніш забувана, не говориться нічого, але ж незабаром стало 
відчуватись, що дифірамби, які на адресу журналу проголошував вар- 
шавський , Польський Схід" при кінці 1921 р., не пройшли непомітно і з 
допомогою ше й инших засобів в журналі на 1922 р. завойовано особливо 
почесне місце для польських матеріялів. Україна ж пілком зникла зі сторі- 
нок першого загального відділу, ітільки дві невеличкі замітки були присвя- 
чені Галичині в економічній та політичній хронині. В .»Юридичному по- 
ложенню Східньої Галичини з міжнароднього погляду" зазначені всі по- 
станови Й вирішення »Верховної Ради" в Парижі та Женевської Ліги На- 
цій що до автономії й кордонів між Східньою Галичиною та Польщею. В. 
коротеньких ,економічних замітках" оповідається про землеробство, ско- 
тарство, сіль, нафту, водне сполучення та залізниці Східньої Гали- 
чини. До кожної із них редакція давала примітки, в котрих здіймає з 
себе відповідальність за їх зміст, особливо шо до статистичних даних І 
говорить, що ,буде рада коли якийсь польський письменник замалює по- 
літичне положення Галичини згідно з польськими поглядами". Можна 
було чекати, що на запобігливе запрохання редакції напише доповнення 
до цих двох заміток про Галичину юрист або економіст. Поляки знайшли 
за відповідне передати слово ,князеві польських географів", як іменує 
його редакція, львівському професору Б. Ромеру, а сей--замісць відпо- 
віди на поставлене питання--присвятив весь свій полемічний хист най- 
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слабшому з польського погляду пунктові: »Положенню національностів у 
Східній Галичині" (12 сторінок друку). Окрім ріжних польських та ав- 
стрійських статистик, що Й на думку самого редактора журналу, повинні 
»мабуть викликати закиди в инших таборах" проф. Ромер не обминув 
також релігійних та лінгвистичних проблем. На цьому і скінчилась ця 
нерівноважна польсько-українська дискусія на сторінках ,Східньої Бв- 
ропи" в 1922 р. в якій з одного боку ії було виставлено проф. Ромера з 
такою рекомендацією редакції, а з другого - дві непідписані замітки У 
відділі Хроніка, та ще й остережливими до певної міри увагами редакнії. 
Але треба зазначити, шо огляд українських та польських публікацій за- 
хідньо- европейськими мовами редакція подала цілком об'єктивно Й ло- 
яльно. По своїй кількості Й ріжноманітності наведена українська літера- 
тура навіть має перевагу над польською. 

Ширшу статтю про земельне питання в Польщі подав Л. Людке- 
вич, про польське малярство А. Кульчицька. Їз авторів, що писали про 
Росію маємо занотувати статті Бор. Яковенка: »зРвропа Й Росія в філо- 
софській думці Чаадаєва"; К. Хачаровський ,Саціялізм в Росії" (нарис 
народовольства), А. Пальмієрі: зрольшевизм та християнство в Росії"; 
БЕ. льо Гатто »Про культурні умови в радянській Росії", Автор остан- 
ньої статті оповідає про положення в Росії науки, літератури Й мисте- 
цтва з 1919 по 1921 р.р. Він подає тут одну з тих серйозних і об'єктив- 
них розвідок, що заспокоїли в свій час опінію Европи що до долі головним 
робом' скарбів мистецтва, якими володіла Росія, пояснивши, як революція 
їх зберегла. Докладно замальовано в цьому напрямкові діяльність Горь- 
кого та Луначарского, згадуються праці російських вчених і зазна- 
чено всі цікаві наукові та художні видання того часу. Новим для італій- 
ської публіки були також сторінки; що оповідали про пролетарську літе-. 
ратуру й мистецтво, правда в стриманих ії обережних виглядах. На думку 
автора статті найбільшого розвитку в цьому напоямі досягла в Росії 
музика. 

Той же ,Їнститут для Східньої Европи" видав за цей час декілька 
монографій та перекладів, як книгу президента Масарика ,Росія та Ев- 
ропа", переклади із Достоєвського та Лермонтова 1 іт. и. урнал же, Схі- 
дня Европає, за відсутністю ясної провідної думки що до напрямку Й за- 
гального програму, не мав і не має Й тепер відповідного значіння і впливу. 
Молоді новоутворені держави, на яких журнал мав найбільше надій 
під час свого заснування, були занадто заклопотані Й обтяжені негайною 
працею у себе дома, щоб мати ще час і можливість підійти близче Й 
енергійніш взятись до праці в італійському журналі. Їталія ж не встигла 
ще утворити свої власні кадри наукових робітників, особливо молодших, 
знайомих з сучасним станом життя і вимогами Сх ходу Свропи. Але голо- 
вне, що повинно було вплинути, так це відсутність у Італії своєї вла- 
сної зовнішньої політики. З цього боку, наслідком свого економічного та 
колоніяльного положення--вона примушена орієнтуватись не тільки на Дн- 
глію або Америку, але також і на сусідню їй Францію. Иноді після війни 
Їталія, по старій традиції свого попереднього союзу, прислухалась і слід- 
кувала за тим, що думає ї як поовадить свою політику Німеччина. Ця 
непевність урядової політики відбилась і на світогляді тієї групи, що 
провадить журнал »Східня Европа" й Інститут під тією ж назвою. Як це 
не дивно, але ж за перші півтора роки свого існування журнал не спро- 
мігся на жадну статтю, навіть в порядку дискусії, яка б висвітлила бо- 
лючу в той час проблему відносин між Італією та Юго-Славією. Правда, 
перша книжка журналу в 1921 р. починалась мітературною статтею про, Дапіе 
пеПа Іебегагига Суоаїо-Зегро". ДАле весь цей перший відділ загальних 
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статтей мав неясний і невиразний характер, і було навіть незрозуміло, 
чому він не об! єднується разом з третім- культурної хроніки", Журнал 
мав би безумовно зовсім инший вплив і значіння, коли б знайшовся був 
гурток людей, що на першому плані поставив би політико-економічний 
відділ, і не надавав би йому виключно ,інформативного" характеру. До- 
каз цьому маємо в таких же молодих ще парижських журналах, як, і Би- 
горе МопуеНе, або ГОріпіоп", 

Будемо надіятись, що в майбутньому, як буде. налагожений сталий 
звязок між Сходом і Заходом Европи, журнал цей відродиться в сприят- 
лівіших обстановах,і можливо при тому ж Інституті, який був його фун- 
датором. "Тільки редакція його повинна бути вільна від урядових вказі- 
вок. Тоді тільки журнал матиме інтерес для своїх читачів, і"якусь вар- 


тість--для самого уряду. Федів С 
едір Савченко. 


Апійгороб. Ерпетегіз Ііегпайопайя Етпоіодіса єї Гіпяцізіїса. . ХМІЙ-- 
ХІХ Їазс. 1. 2. 3. 1923--1924, с. 618. 
Часопись - - котрої зміст поясняє "другий заголовок: міжнародній 
огляд етнології і лінгвистики, друкується на шости мовах і всі вони мають 
право горожанства в »Автропосі", хоч виходить журнал в Австрії і під 
редакцією німецьких учених. Оедакція пишається з того, що се найбільш 
інтернаціональна часопись з усеї етнологічної преси, і справді всяко 
старається підтримувати сю репутацію. 
Інтернаціоналізм сього журналу дуже характеристичний: він завдячує 
його двом ріжним обставинам, з першого погляду мало сполученим між 
собою: по перше-стародавньому католицькому інтернаціоналізмові, по- 
друге- -міжнародній кооперації дослідників етнології, науки справді виразно 
інтернаціональної. Комбінація не так дивна як може здаватися з першого 
погляду: » Антропос" -т журнал місіонерський, себто він складається в 
значній мірі з праць місіонерів, що проживаючи між ріжними малокуль- 
турними народами і знайомлячися з їх побутом, збирають свої помічення, 
чи то для допомоги иншим своїм товаришам, що попадуть колись на те 
саме місце і між тих людей, чи то в интересах порівняної етнології як 
науки. Осередки такої місіонерської праці довгими роками були, та й ще 
мабуть будуть, помічними робітнями етнологічного досліду, звідки чер- 
пано сирий або на пів оброблений фактичний матеріял для наукової 
роботи, і се співробітництво з наукою виразно відбивається на часописі. 
Вона відкликається на ріжні чергові справи етнологічного досліду і дає 
місце науковим розвідками, та веде огляд наукової літератури разом з 
спеціяльно місійною, підручниками мов і ин. Матеріял для часописи зби- 
рається з ріжних сторін світу, де тільки працють католицькі місії, а при- 
плив матеріялу улекшується ще тим, що статті друкуються тою мовою, 
якою писані, так що журнал доступний однаково німецьким, французьким, 
англійським, італійським та іспанським дописувачам. Сі дописувачі вже в 
інтересах своїх спеціальних завдань проповіди мусять грунтовно пізнавати 
обставини тих ,диких" країв, серед яких живуть, тому не раз можуть 
сказати цінне слово в теоретичних наукових дискусіях, що торкаються 
яких небудь примітивних інституцій. Через се їх журнал раз-у-раз відбиває 
на собі біжучі економічні дебати і на Його сторінках з'являються імена 
учених етнологів спеціялістів, здебільшого, правда, тільки німецьких, але 
се все ж підтримує наукову репутацію ,дДАнтролпоса"? 
Правда, саме тепер журнал пережив зміну, що може відбитися неко- 
рисно на сій Його науковій стороні. Том ХУМІШ--ХІХ, се перший випуск! 
що перейшов з рук основателя журналу проф. Вільгельма Шмідта, під 
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редакцію В. Коперса, проповідника 5. У. ., що вернувся тепер з своєї 
місії в Огненній землі. Можна побоюватись, що під сею редакцією людини, 
близшої до спеціяльно місіонерських питань, ніж до загально наукових, 
журнал може втратити дещо з свого наукового характеру. Випуск, який 
репрезентує 1924 ро в кожнім разі належить до менше цікавих, хоч має 
теж деякий цінний матеріял. 

З 24 статтей сього тому, особливої уваги, на нашу думку, варті три 
праці: одна з них, закінчена етнографічна студія місіонера М. 5-Пиїеп з 
південної Африки про церемонії посвячення дівчат у племени Атхуабо" 
(с. 69--103), дуже цікава своїм змістом і цінна характером свого мате- 
ріялу. Бо коли взяти на увагу ту обережність, з якою примітивні народи 
ховають від чужого ока всякі племінні церемонії, особливо найважнішу, 
на їх думку,  деремонію посвячення молоди в дорослий стан, а до того 
ще й строгий поділ, який дотримується між жіночими і чоловічими гро- 
мадами, то зрозуміло, яке значіння має праця, що описує посвячення 
власне жіночі. Про церемонії посвячення хлопців є чимало праць від 
дуже багатьох народів, хоч і вони звичайно явлються продуктом довгих 
розвідів і великих зусиль дослідувача; але посвячення жіночої молоди 
дуже мало досліджене. Йінок дослідниць примітивного побуту порівнюючи 
дуже небагато, та Й ті дослідниці, яких маємо, не займалися звичайно 
питанням спеціяльно жіночого побуту примітивних народів, навіть тоді 
коли Їх інформаторками бували жінки, але цікавилися загальними питан- 
нями етнології 1 соціології сих громад, а дослідникам-- чоловікам питання 
посвячення жіночої молоди було звичайно недоступне через замкненість 
жіночої примітивної громади. Чоловіки того ж племени звичайно не знають 
нічого про звичаї жінок, так само як жінки не знають про церемонії посвя- 
чення хлопців і инші мужеські свята; тим трудніше допитатись до сих таєм- 
ниць стороньому чоловікові. ЗсПиїйеп, зовсім зрозуміло, теж не бачив сам 
церемоній посвячення жінок у Аткуабо; відомості свої він збирав потроху 
від людей, з якими сходився в своїй роботі, особливо, як лікар; звіряв відо- 
мості з иншими і так виясняв в загальних рисах образ сих церемоній, а 
навіть зібрав тексти деяких пісень, що на них співаються. Багато до- 
відався особливо від старої жінки, що немаючи нікого рідного, жила у нього 
до самої смерти ї мала до нього стільки довір'я що навіть просила, щоб 
він по її смерті протанцював їй похоронний танець. З тих інформацій, що 
він зібрав виясніоється, що сі довгі і складні церемонії мають потрійне 
завдання. По перше, магічними танцями і діями, а також побиванням дівчат 
старі жінки надають їм сили, так щоб вони були щасливі, многодітні і 
здорові. По друге, на сих церемоніях дівчатам роз'ясняють ріжні звичаї 
їх племени, які вони знають змалку, але до того часу не розуміли, на- 
учають їх теж правил племінної морали-- послуху батькам, правил пове- 
дення з чужими, учать остерігатися крадіжи і не виходити заміж в чуже 
плем'я. По третє--навчають їх ріжних спеціяльно жіночих звичаїв та ча- 
рівництва--бо тут се монополь жінок; в піснях-лементах знайомлять їх 
з долею нещасливої жінки, що не має сім'ї ані притулку, і, звичайно, по- 
ясняють се нещастя тим, що така жінка не вміє обходитися з своєю ча- 
рівною силою, яку дістає в сих церемоніях. Про сі церемонії чоловіки го- 
ворять з великою повагою, бо вірять в велику чЧарівничу силу жінок-- 
жінки, мовляв, родять людей і тому так добре їх знають, що самим по- 
глядом можуть зчарувати чоловіка і наслати на нього всяку хворобу. 

До сеї цікавої теми посвячення, треба згадати, підходить теж стаття 
проф. Сіетеп'а з Бонн, про походження грецьких містерій, в котрій він 
виводить сі містерії з примітивних звичаїв поколінного поділу і з цере- 
моній посвячечня молодих в поколінні класи старих чоловіків і жінок. 


Критика, звідомлення, обговорення 175 


ан нн п п то т о а- 


Але проф. Клемен звязує їх ії з примітивними таємними товариствами, і 
таким чином занадто тісно об'єднує сі інституції, дещо відмінні в своїй 
громадській основі: загально племінні звичаї посвячування і організацію 
зтаємних", товариств, професійних спілок вояків або знаха0дів, або релігій- 
них бранцтв. 

Доуга стаття, яку ми хотіли б відзначити, се докторська дисертація 
Н. Копіб'а про зламання права і його полагоду у Ескимосів (Дег Кесбіє- 
тис пп 8еіп Апз85ївісп Беї деп Е5Кітов). Вона ще не закінчена і тому 
обговорювати її тепер не будемо; відзначуємо тільки, що такі спроби 
досліджування примітивного звичаєвого права з становища нашої юрис- 
дикції вироблюють собі що раз більше прихильників і з часом можуть 
утворити цікаву галузь етнології. , 

ретя праця, яку варто згадати, також не має закінченого виду-- се 
листи з Огненної Землі місіонера Спи5зіпає, що до недавнього часу "пра- 
цював з теперішнім радактором »Антропосує, а тепер продовжує Його 
досліди на місці. Цей дописувач близько зазнайомився саме з племенем 
Она і між иншими відомостями, що він зібрав, описав також церемонію 
посвячення хлопців у сих Індіян, яку він бачив від початку до кінця; 
вона творить цікаву паралелю до тої яку ми переповіли вище від Атхуабо. 
Цю церемонію Она поясняють такою історією: коли ще сонце і зорі 
жили на землі, верховодили жінки над чоловіками, так як нині чоловіки 
над ними, а щоб держати чоловіків в страху, збиралися таємно в лісі, 
нередягалися ,духами" і залякували чоловіків. Але оден ловець вивідав 
їх обманство і тоді чоловіки озброїлися і вирізали всіх жінок, лишаючи 
тільки двохлітніх дівчаток. Через це, коли чоловіки вирішили завести і 
собі такіж церемонії, щоб держати в страху жінок, то жінки вже нічого 
не знали про їх правдивий характер, і до тепер, мовляв, не знають. Як 
видно, ці два звідомлення, що зовсім припадком зійшлись в однім томі 
журналу з ріжних кінців південної півкулі, дуже ясно підкреслюють одну 
з характерних рис примітивного громадянства і його поколінної органі- 
зації, а саме строгий, організований поділ мужеської і жіночої половини 
та звязану з тим ворожнечу сих половин. 

Не спиняємось над иншими поміченнями дописувача з Огненної 
Землі, вони торкаються також всяких важних питань, як власність, орга- 
нізація сім'ї; але тут помічення М. Гузінде більш уривкові і не дають 
такого цікавого матеріялу. 

Катерина Грушевська. 


| Хроніка. 


Археографічна Комісія Всеукраїнської Академії Наук утворилася 

в 1921 р.через сполучення старої »Комиссій для изданія древнихь актовь", 
археографічної комісії ВУАН і археографічної комісії Укр. Наук. Т-ва в 
иїві, під проводом ак. Їконнікова, голови першої з вищеназваних комі- 
сій, але в р. 1922--3 не могла розвинути широкої діяльности як через 
брак засобів, так і через недугу свого голови, що помер в-осени 1923 р. 
З вибором на голову ак. М. Грушевського вона регулярно відбувала свої 
засідання що-місяця, в постійний день, а в разі потреби збиралась і на 
надзвичайні засідання, на яких читались доповіді і справоздання з архі- 
вальних студій і екскурсій (членами і співробітниками протягом року 


1) Уділивши чимало місця статтям і матеріялам про Костомарова, мусіли ми стис- 
нути всі инші відділи, та перенести решту до ЇУ книжки. Фед. 
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відбуто таких екскурсій 18--до Харкова, Чернигова, Полтави, Кремен- 
зуга, Катеринослава Й ин. міст), а також звідомлення приїзжих з поо- 
вінції співробітників. Окрім дійсних членів (11) та співробітників (4) до 
своїх занять притягла вона сього року, як постійних учасників, значну 
скількість молодих дослідників (13), які постійно являлись на її засіданнях. 
Ззязалася з архівними центрами України та РСФСР, виясняючи стан ар- 
хеографічного матеріялу, для дослідів і видання. Голова Комісії відбув 
спеціяльну командировку до Москви Її Ленінграду, щоб на місці познайо- 
митись з станом архівних джерел до історії Україні і способами їх ви- 
користовування, та вияснити можливості передачі їх на Україну. Щоб 
приготовити місце на випадок сеї передачі, президія Археографічної Ко- 
місії заходились коло передачі ВУАН будинку 1704 року, що містить в 
собі бібліотеку 6. Духовної Академії, а через непорозуміння був заарен- 
дований професійній спільці. На початку 1925 року будинок сей дійсно 
передано у власність Академії, і таким чином тепер забезпечено гарне Ї 
безпечне приміщення для архівних фондів, котрі мали б бути передані 
до Київа. , 

Систематичне видавання матеріялу рішено почати продовженням 
корпуса актів до історії України, що ведений був Костомаровим і пере- 
рвався на 1678 році, як ХІЇ том Актів Южной и Западной Россінй. Ре- 
дакцію прийняв на себе голова Комісії; до передачи сих фондів на Україну 
з московських архівів рішено просити випожичати їх Археографічній 
Комісії для використання, починаючи від столбців і книг Малороссійского 
Помказу р. 1679--на се Московський Центр. Архів дав свою принципі- 
яльну згоду. Разом з тим приступлено до підготовки до видання актів 
до історії Гайдамаччини. З нагоди 350-ліття українського друкарства ро- 
зроблено план опису стародруків України (до р. 1800) і організовано для 
того спеціяльний Комітет. До кінця року сей Комітет виготовив 987 карток 
(назв стародруків). Робилися також заходи коло улекшення співробітникам 
комісії праці над соціяльною історією останнього століття. 

Реалізація сих планів стрічала одначе перешкоду по-перше в повнім 
браку коштів на видання; далі--в переходовім характері нинішньої орга- 
нізації архівної справи, при чім Арх. Ком. дуже тяжко було добути 
скільки небудь докладні інформації про наявність архівних матеріялів 
в справах, котрі її займали; нарешті в змаганнях Їстпарта заховати за 
собою виключне право студіювання матеріялів навіть таких, які мають 
більш ніж далекий звязок з історією партії. Археографічна Комісія по- 
кладає надію, що спочуття керуючих органів УСРР дасть змогу кінець 
кінцем подолати ці труднощі, які непотрібно гальмують студіювання історії 
України всім установам і дослідникам, заінтересованим тими студіями, та 
дасть змогу поставити археографію України в рівень з російською, поль- 
ською, чеською--від котрих вона через несприятливі обставини сильно 
відстала ї далі відстає. - 

Поодинокі члени Комісії займались такими споавами: 

Ак. М. С. Грушевський підготовляв видання актів до історії України 
від р. 1679 і продовження своєї Історії України, що спинилася на р. 1650. 

Акад. М. П. Василенко підготував до видання ,ІГенєральне слідство 
о маєтностях Стародубського полку 1729--174Ї р.р." і написав розвідку 
про землеволодіння на території полку. 

Акад. В. М. Перетп складав спис рукописів українського похо- 
дження взагалі та організував реєстрацію українських стародруків Ле- 
нінграда. 

Акад. К. В. Харлампович готовив до друку українські літератубюні 
пам'ятки АМІЇЇ в: 
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Проф. О. С. Грушевський працював над розробленням архівних 
джерел з історії міського землеволодіння ХУП--ХУМІЙ в. в. в Гетьман- 
щині. Як і в попередні два роки, за проводом О. С. Грушевського, по 
затвердженому Комісією плану, описувались збірки Лазаревського, Су- 
дієнка та Рум'янцевського опису. 

В. О. Кордт склав пояснюючу статтю до третього випуску видання 
Комісії: ,Матеріяли з історії картографії". 

А. С. Криловський продовжував збирати вміщені в слов! яноруських 
стародруках ХМ--ХМІЇ в. в. передмови Й післяслова , До читальника" 

. В. Міяковський збирав матеріяли до біографій: Антоновича-- в 
київськ. архівах, Костомарова--в ленінград. і Драгоманова- -в полтавському. 

В. О. Романовський підбірав матеріяли, що характеризують пра- 
ктику діловодства центральних установ старої Гетьманщини та губер- 
ніяльних установ України ХУ і початку ХІХ в. в. 

В. І. Щербина розшукував жаловані грамоти місту Київу та инші 
матеріяли до істіарії самоврядування м. Київа по Магдебурському праву. 

О. Ю. Гермайзе зібрав і виготував до друку акти із архіву київ- 
ського генерал-губернатора про Коліївщину 1768 року, здав до друку, 
під назвою ,Українська нелегальна література ХХ. століття" , збірку про- 
кламацій Р. У. П. за 1900--1906 р. р., опублікував антивоєнні відозви 
за часів війни 1914--1917 р. р. 

П. С. Бучило працював в херсонськім історично- етнографічнім музеї 
над матеріялами до історії колонізації; як член архівної комісії при На- 
уковім Товаристві в Миколаїві брав участь в роботі що до упорядку- 
вання абхіву адміралтейства. 

М. І. Корнилович студіював документи інвентарного архіву генерал- 
губернатора по Володимир-волинському повіту. 

Проф. В. Барвінок, працюючи над монографією про Лазаря Барано- 
вича, простудіював більшість його творів і виготував до друку його жит- 
тепис, для якого користувався деякими ще неопублік. архівними документами. 

Проф. П. В. Клименко працював над магістратськими Й цеховими 
справами і книгами ХМІ--ХІХ в. в.; крім того, вибрав статистичні відо- 
мості із ,Бедения Полтавського полку 1731 року" і із збірки Лазарев- 
ського підрахунки населення України по Рум'янцевському опису. 

Проф. С. Ї. Маслов поодовжував збирати матеріяли для своїх ро- 
бот: ,/Життя і літературна діяльність Стефана Яворського" та ,ШМазепа 
в літературі кінця ХУМІ і початку ХУІЇ в. в." 

. Ї. Баранович порядкував архівні матеріяли до історії панського 
господарства, ХУ1Р--ХІХ в. в. ріжних місцевостей, з південної Мозиршини, 
східньої Київщини, північного Поділля; надрукував статтю »З історії 
заселення південної Волині". 

П. М. Попов виучував матеріяли Лаврського архіву що до історії 
Лаврської друкарні в ХМІЙ--ХІХ в. в.; описував нові придбання київ- 
ських рукописних збірок та ті рукописи, що лишилися по-за відомим 

писаніємь" академ. М. Ї. Петрова. 

М. М. Ткаченко розшукував матеріяли для соціяльної й Й економічної 
історії Гетьманщини в рукописнойу відділі бібліотеки бувш. Київського 
унів. та Київському Центральному архіві давніх актів. 

В. Д. Юркевич склав опис документів м. Кобижчі, Київського полку, 
вміщених в Рум'янцевському опису. 


Природничі Секнії ВУАН. І. Геологічна Секція і Кеологічний 
Кабінет ВУАН. Геологічна Секція ВУАН була первісно частиною Укра- 
їнського Наукового Товариства в Київі (як і инші Природничі (Секції 
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ВУАН); утворення її тісно сполучене з розвитком природничих дисциплін 
в межах цього Товариства, яке за останні роки свого існування набуло 
характеру вільної Української Академії Наук. Попереду в Товаристві 
організувалася Природничо-Технічна Секція (в ній працювали В. Шемет, 
В. Різниченко і П. Холодний); у ,Збірниках" цієї Секції були надруко- 
вані перші на Російській Україні наукові праці з геології та географії ро- 
слин українською мовою (праці В. Різниченка). У квітні року 1918 з цієї 
Секції відокремилася Природнича Секція (під головуванням ЇЇ. Тутков- 
ського). Незабаром, року 1919, Природнича Секція Товариства розро- 
слася і перетворилася на окремий Природничий Відділ Товариства з по- 
ділом на Секції, -між иншим, установчі збори Геологічної Секції відбу- 
лися 24 січня 1920 р.; головою Секції обрано ГП. Тутковського, секре- 
тарем В. Різниченка. Але вже року 1921 Укоаїнське Наукове Товариство 
з'єдналося з Українською Академією Наук і природничі Секції його 
увійшли у склад І-го Рідділу Академії. Того ж року академик ЇЇ. Тут- 
ковський обраний на почесного члена Геологічної СФкції 6з приводу 
40- річного ювілею його наукової діяльности). З часу приєднання Їеоло- 
гічної Секції до Академії не одержувала вона від Академії абсолютно 
ніяких коштів і приміщення, користуючись приміщенням Геологічного 
Кабінету з запрошення свого голови. Проте ця Секція працювала дуже 
напружено і енергійно, улаштовуючи прилюдні часті засідання (що одві- 
дуються і численною студентською молоддю) та видаючи свій журнал (на 
приватні кошти своїх членів). За час перебування Секції у складі П-го 
Відділу ВУАН (з 7-го листопаду 1921 р. до нині--до 4 квітня 1925 р.) 
на прилюдних засіданнях Секції, сполучених з засіданнями Дослідчої Ка- 
тедри Геології у Київі, було зроблено 55 докладів, в тому числі з фФі- 
зичної геології 9, з гідоогеології 10, з описової геології 4, з палеонто- 
логії 2, з петрографії 5, з геології четвертинного періоду 12, з застосо- 
ваної геології 10, з грунтознавства 3 і науково-інформацінний доклад 1. 
Теми і автори докладів були такі: 

1921 р. В. Фізниченко, ,Геологічна таємниця Шевченкової Гори під 
Каневом".--1922 р.: В. Різниченко, , Свідки колишніх пустинь на Поділлі"; 
О. Зеленко, ,Гідрогеологічні умови у системи Бога на Поділлі?; В. Лу- 
чицький, ,Умови уложення і походження гірєького мила у Криму"; В. Ду- 
бянський, ,Ознаки пустинного ландшафта в околицях Кисловодська"; 
Р. Виржиківський, ,зПівденно-західня межа Української кристаличної смуги 
за часів сілюра"; Г. Махів, ,Грунтознавчі досліди на Україні в звязку 
з її геологічною будовою"; О. Красівський, , Геологія в Її відношенні 
до боротьби з ярами та деякі риси водопостачання Українського міста 
і села"; П. Тутковський, »Сліди величезних гідрохемічних процесів де- 
вонського періоду на узбережжу ріки Уборти"?; П. Тутковський, »Веле- 
тенські казани на Україні"; В. Різниченко, , До питання про основи гідро- 
геологічної районізації Україниє; 5. Опоков, ,Умови артезійського водо- 
постачання у районі Катеринодара на Кубанщині"; ;Г. Буренин, »Дої історії 
алювіяльних покладів західньої Чернигівщини" і реферат праці Мірчинка 
»про потретинну історію: Росії"; року 1923: Р. Виржиківський, ,Геоло- 
гічна будова околиць Лядави на Поділлі; В. Дубянський, зНові гадки 
про геологічну будову землі" (огляд літератури); В. Фізниченко, ,При- 
родні умови найгівденнішого родовища торфу на Україні"; Р. Виржиків- 
ський, , Гераси Лядави"; В. Різниченко, ,І І ідрогеологічна будова запо- 
відника ,ДЧаплі"; Г. Махів, Грунтові райони України"; О. Красівський, 

«То гідрогеологічної картографії Поділля"; В. Різниченко, » Природа 
Канівських дислокацій"; П. Тутковський, "Новини західньо-европейської 
та американської літератури про лес"; С. Коклік, ,Гідрогеологічні умови 
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Василькова"; ЇЇ, Тутковський, »Бакстрагляціяльні ринякові ози в Укра- 
їнському Поліссі"; Е. Опоків, ,Геологічні експонати на с.г. виставі 
1923 р. у Москві"; М. Безбородько. ,До питання про генезіс та харак- 
теристику порід Української кристаличної смуги"; Р. Виржиківський, 
» Шабалатське озеро і його значіння"); Ф. Лисенко, , До матеріялів про 
фосфорітові розвідки на Поділлі" --Року 1924: В. Крокос, » Паслідки ге- 
ологічного дослідження 2 Хаджибейського і Куяльницького лиманів"; Г. Махів, 
» Природні райони України"; Г. Мірчинко, ,Четвертинні поклади "Кубані; 

Крокос, ,Четвертинні поклади Одеського району"; В. Дубянський, 
»Останні землетруси на Кавказі"; О. Красівський, ,Уваги що до Укра- 
їнської кристаличної смуги"; Г. Козловська, » Ло природи кристаличних 
вапняків Хощеватського Побужжа"; М. Свитальський, ,Поаці Геологіч- 
ного Комітету у Криворожському Районі"; В. Закревська, ,Череп Віз5оп 
ргізси5 з Кобеляцького повіту на Полтавщині"; Гі. Василенко, , Бурий 
вугіль на правобережній Україні"; М. Безбородько, , Вогняні і метамор- 
"фічні породи південної частини Поділля"; В. Різниченко, , Ло четвертин- 
ної історії району Канівських дислокацій"; М. Тетяєв, ,До тектоніки 
України"; Р. Виржиківський, , Геологічні підстави класифікації зсувів" 
В. Різниченко, »Дри низового Поросся у районі Канівських дислокацій і 
геологічні підстави їх меліорації"; В. Лучицький, ,/Фо петрографії осадо- 
вих порід Київа". Року 1925: Ф. Лисенко, » Про умови уложення синьої 
та фаянсової глини у районі Міжгірря"; Р. Палій, , Сучасний стан геоло- 
гічної досліджености фосфорітових родовищ Поділля"; Н. Пименова, 
,Пірамідальні наметні в околицях Київа"; М. Лоташівський, ,;Опис нової 
Святошинської свердловини"; Г. Закревська, ,о15 5СГОЇа ЇФегц5 з околиць 
Смілої на Київщині", В. Різниченко, , Природні умови і охорона природи 
району Шевченківського заповідника під Каневом?; П. Тутковський, ,Де- 
які доповнення до теорії еолового походження лесуб; ;.О. Зеленко, ,До- 
сліди деяких графітових родовищ на Поділлі"; Р. Виржиківський Укра- 
їнські лимани, їх геологічна історія та промислові можливості"; Ф. Ли- 
сенко, ,/Жйорнове каміння Кам'янеччини на Поділлія 


Число дійсних членів Геологічної Секції на 4 квітня 1925 р. було 30. 
Органом Секції є журнал ,Українські Геологічні Вісти", що його видано 
(на приватні кошти членів) два числа 1923 і 1924 р. 


Геологічний Кабінет ВУАГІ, то дає приміщення для засідань Ге- 
ологічної Секції і для редакції ,Українських Геологічних Вістей", пере- 
водить такі праці: шляхом обміну та пожертв збирає геологічні, мінера- 
логічні ії палеонтологічні колекції з України і инших країн і спеціяльну 
наукову геологічну бібліотеку; інструктує численні провінціяльні музеї, 
гуртки, товариства і окремих осіб (в тому числі студентів, інженірів, ліс- 
ничих, навчителів) що до збирання наукових геологичних матеріялів на 
місцях; визначає матеріяли, що надсилаються цими організаціями і осо- 
бами; подає наукові відомості на запити ріжних організацій і державних 
установ (в тому числі ВСНХ в Москві, Російської Академії Наук, Ро- 
сійського Геологічного Комітету і його Київської філії, Київської Гір- 
ничої Округи, Київського відділу Доброхема, Київського Губвиконкому, 
числених шкіл і музеїв та гуртків краєзнавства, Київського Порцелян- 
тресту, Радіологічного Інституту в Одесі, ріжних підприємств); демонструє 
збірки свої численим одвідувачам--шкільним екскурсіям, робфакам, парт- 
школам, військовим частинам, робітникам, окремим особам, при чому чи- 
таються і відповідні лекції персоналом Кабінету; допомагає праці аспі- 
бантів Дослідчої Катедри Геології "у Київі матеріялами, приладдями і 
бібліотекою; переводить геологічні досліди На місцях на власні кошти 


180 . Хроніка: : 


дослідників; допомагає Комісії по вивченню природніх багацтв України; 
допомагає працям студентів ШО, Архітектурного Інституту і Геолого- 
Розвідочних та Торфяних Курсів імени т. Артема; штатний і нештатний 
персонал Кабінету читає популярні лекції в зазначених ВУЗ'ах, а також 
по робітничих клубах, і на тимчасових курсах ріжного роду. При Кабі- 
неті улаштовані лабораторія геології, лабораторія палеонтології, лабора- 
торія мікропалеонтології, єдина в СССР, музей і аудіторія. За шість років 
свого існування Геологічний Кабінет дістав від Академії на музей та ла- 
бораторію тільки 190 карб. і тому не може нормально розвинути своєї 
діяльности. 


Наукове життя в Чернигогі (в 1914--1924 рр.) На початку імпе- 
іялістичної війни наукове життя в Чернигові майже зовсім припинилося. 
З наукових інституцій існувала тільки , Черниговская Ученая Архивная Ком- 
миссія?. Її душею був В. Л. Модзалевський; під його керуванням велось 
видання історичних матеріялів (, Грудью), але збори Комісії відбувалися 
дуже рідко. 

Інтенсивнішим стає темп наукового життя після лютневої революції. 
Влітку 1917 року утворюється , Товариство охорони пам'яток старовини 
та мистецтва". Воно взяло под свій догляд ті культурно-історичні цін- 
ності, що збереглись по Музеях і Архівах Чернигова та в инших місцях 
на Чернигівщині. Комісаром від Губвиконкому по охороні таких пам'яток 
був той же В. Л. Модзалевський, а головою Товариства Ю. С. Вино- 
градський. В 1917 році закладено було й видавниче товариство ,Сіве- 
рянська Думка". До складу його Ради увійшли: В. Л. Модзалевський 
(в-осени 1918 року він виїхав до Київа). Ю. С. Виноградський, М. М. Мо- 
гилянський, П. Діденко та О. Соловій. Це товариство за 1919 рік видало 
6 книжечок, переважно історичного змісту, між иншим такі: »Коротенька 
історія Чернигівщини"--Д. Дорошенка, ,Монета и денежньй счеть на 
ЛЬвобережной Украйнь вь ХМІЇ вікь"-- В. Шугаєвського, , Основні 
риси Українського Мистецтва"  -В. Модзалевського. За горожанської 
війни через брак паперу та з инших причин діяльність видавничого То- 
вариства припинилася і з початку 1919 р. воно перестало існувати. 

організацією Радянської влади в Чернигові, а саме з березня 
1919 року, наукова діяльність з'осередковується в Чернигівськім Губ. 
Відділі Народньої Освіти, де утворюється офіційний орган: ,Комитет 
охрань памятников старинь и искусств", з Ю. С. Виноградським на 
чолі. З початку 1920 р. до складу Комітету. увійшов ії активну участь у 
справах його брав В. А. Шугаєвський. В-своїй роботі комітет зустрів 
співчуття з боку органів місцевої влади Й йому пощастило в тяжкі часи 
напруженої городянської боротьби зберігти Чернигівські Музеї та п'ять 
великих архівів у Чернигові. Результатом діяльности Комітету являється, 
між иншим, 3-ій Радянський Музей (в буд. Милорадовича). Робота по охо- 
роні культурно-історичних цінностів провадилася й по за межами Черни- 
гова, але там комітет уже не мав сили боротися зі стихійним нищенням 
цінностів, особливо в тих місцевостях, що кілька разів переходили з рук 
до рук. 

Далі помітним явищем Чернигівського життя було заснування Нау- 
кового Товариства (як філії Київського). Найближчим приводом до утво- 
рення Т-ва було бажання українського громадянства, незалежно від уря- 


ї) Відомості про чернигівське життя написані трьома чернигівськими науковими 
робітниками, незалежно оден від одного, тому містять деякі, але незначні повторення, 
котрі редакція вважала зайвою річею силоміць виглажувати та уодностайнювати зміст 
цих звідомлень. Через брак місця докінчення буде подане в ЇМ кн. ,Україна" с. р. 
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дових установ, взяти активну участь в рятуванні культурних цінностів. 
Думка про Т-во виникла ще в 1919 році, але тільки наприкінці 1920 р. 
почалася організаційна робота. Налагоджений був звязок із тодішнім 
Київським Науковим Товариством, що цілком підтримало Чернигівців у 
бажанні їх заснувати в Чернигові науковий осередок. Київське Н. Т-во 
допомогло тоді Й матеріяльно, передавши Чернигову майже всі свої ви- 
дання. 13 лютого 1921 року відбулися установчі збори Т-ва. В постійну 
Раду увійшли: Г. Г. Холодний (як голова Т-ва до осени 1924 р., коли 
він виїхав до Київа), В. Ю. Зубок (Секретар. Умер р. 1922) М. К. Шматько 
(виїхав у Харків р. 1924), Д. О. Заушкевич і В. А. Шугаєвський. 

В березні того ж року в Шевченкові дні Т-во влаштувало перші 
прилюдні збори. З наукових доповідів, що читались пізніше, можна за- 
значити допов. П. К. Федоренка (Взаємовідн. схем рос. та української 
історії), Мохна Г. Д. (Про Батурин), Чиркова М. (Художньо-філософічна 
концепція , Гайдамаків"), Пилипенка Б. К. (Українське народнє мистецтво), 
Холодного Г. й Шугаєвського В. (Шестовицьке городище), А. В. Верзи- 
лова й Устименка (про Коцюбинського), ДА Лебедя (Шевченко), Дубров- 
ського В. В. (Втікачі селяни Лівоб. Укр. при кінці ХМІ в.), ряд докла- 
дів Київських гостей Моргілевського Ї. В, Ернста то що.--Не зважаючи 
на його скромну діяльність 1 дуже рідкі прилюдні збори, Т-во користу- 
валося ввесь час широкою популярністю серед громадянства Й студен- 
ської молоди. І це особливо було помічено в дні широких свят, коли 
студенство виступало завжди в тісному контакті з Товариством і коли 
виступи Т-ва збирали сотні людей. В десяті роковини смерти Коцюбин- 
ського Т-во влаштовує похід на могилу письменника й горожанську па- 
нахіду. Пізніше при Т-ві заснований був комітет по збудуванню пам'ят- 
ника Коцюбинському в Чернигові. Після занепаду й смерти , Просвіти" 
в 1922 р. майно просвітянське разом із деякими життьовими її функціями 
»Поосвіти" перейшли до Т-ва. На зборах ради Т-ва однією із централь- 
них справ було питання про книгозбірню і з усіх починань Т-ва це 
одно з небагатьох, що дали цілком конкретні наслідки. Різними спосо- 
бами Т-ву пощастило зібрати чимало з того матеріялу, що без жалю 
нищився в ті роки. Товариство купувало, збирало й просто забирало 
книжки скрізь, де можна було; між иншим урятувало частину книгозбірні 
Русових. З великими труднощами вдалося бібліотечну справу довести 
до-ладу, головним чином завдяки енергії М. К. Шматька, що до нього 
після смерти В. Ю. Зубка перейшло секретарування в Т-ві. Книгозбірня 
Т-ва досягала вже кількох тисяч томів і Т-во могло відкрити дитячу чи- 
тальню, виділивши з свого книжкового фонду коло 11/2 тисячі назв. 


Чернишвська зуберніяльна архівна Комісія як раз перед війною дог 
сягла найбільшого свого розвою. ,Правителемь діЬль"--себ то науковим 
керівником її--був В. Л. Модзалевський який з виїмковою енергією від- 
дався своїй праці і дійсно зумів надати її діяльности характеру більшої 
науковости. Виросли також і кошти комісії--крім допомоги від земства, 
міст та місцевого дворянства.- Комісія мала ще субсідію з центру і це 
давало Їй можливість не тільки зводити кінці з кінцями, але часом мати 
і певні збереження. Склад членів Комісії теж свідчить про цікавість мі- 
сцевих кол до діяльности Комісії, а також і про симпатії центральних 
сфер. На 1 січня 1915 р. було 20 почесних членів і 136 дійсних членів. 
"Ті члени, що жили поза Черниговом, були корисні, підтримуючи звязки 
Чернигова з центральними установами чи иншими аналогічними товари- 
ствами. Завдяки таким звязкам Комісія одержувала архівні матеріяли, 
напр. старі плани Чернигова та Чернигівщини, книга Рум'янцевського 
опису, справи Черниг. та Новгород-Сіверського намісництв 1780--1797. 
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За для наукових праць Комісії виписувано архівні матеріяли, наприкл. 
з Харкова, також виписувано і книги з инших бібліотек; ці висилки книг 
Ї матеріялів виявляли уважність до праці Комісії. На Архівній Комісії 
лежало не тільки наукове завдання розробляти зібрані в Чернигові ар- 
хівні матеріяли; вона проводила описи архівних матеріялів (напр. справ 
Чернигів. та Новг.Сівер. намісництв). Доглядала за станом та шілістю 
инших архивів по за Черниговим (так, напр. Ніжинські архіви). Розби- 
рала старі архівні споави, виділяючи цікавіші серед тих, що признача- 
лися до знищення: таку складну працю перегляду несла Комісія і для 
сусідніх губерній, де не було архівних комісій, як напр. Минська. Зай- 
малась теж Комісія і збиранням старовинних річей панського та церков- 
ного побуту, для цього робились і невеликі екскурсії по губернії: так 
зложився свій власний музей. Менш займалась Комісія за браком спеція- 
лістів-археолагічними дослідами. Видавнича діяльність Черниг. Комісії 
ішла так. В 1914 р. вийшов том Х-ий ,Трудовь" (з поміткою: Черниговь 
1913 г.), в 1916 р. вийшов т. Хі-ий (Черниговь 1915 г.), з т. ХЇ-го ви- 
йшла лише перша половина (Черниговь 1917--1918 г.), в ній подано 
»Матеріаль для біографій Стародуб. полковника Тимофея Алексбевича 
1654--1682", друга частина вже не з'явилась, хоч поо вихід цієї частини 
було оповіщено в окремім додатковім аркушику. Окремо вийшов том 
» Актовая книга Стародубскаго городового уряда 1693 г." (Черниг. 1914 г.). 
Зазначимо тут статті та матеріяли ХІ--ХІЇ томів: Письма Александра 
Ивановича Покорського-Журавко кь жень Серафим Павловні, рожа. 
Потье-де-ла Фромандьер (1858--59 г.г.) з передмовою В. Л. Модзалев- 
ського, з якої видно, що листи ці дають матеріял для історії Черниг. 
Губ. Комітету ,обь устройствЬ и улучшеній бьта помьщичьихь крестьянь" 
для характеристики членів Комітету; додано статтю Д. А. Бочкова Па- 
мяти Ал. Ив. Покровскаго-ЙКуравко (1313-- --1313) з реєстром друкованих 
праць про бжільництво та ькріпостное право". Дві записки ,о роді 
Кирьяковьіхь" - -молдаванських греків, що працювали на Полтавщині й Но- 
воросії--М. М. Кир! якова. Цікавіші матеріяли й замітки В. Л. Модзалев- 
ського: Листи Й універсали Семена Палія, листування Забіл і з ними 
(1695 -- 1733) з передмовою В. Л. Модзалевського; документ про 
»брак Гетмана Брюховецкого на Московской дівкб Д. Ол. Искан- 
ской"; до історії компанійських полків -- от полковника комонного 
Я. Павловекого роспис полку его року-- 1682. В цьому-ж Ш-му випу- 
скові уміщені доклади В. Модзалевського: дБло обь увольненій Ив. За- 
бЬль  оть уряда хорунжого генеральной войск. артилерії (1734--1735 г.) 
и судьба Малороссійскихь пушкарей. Близько до праць Модзалевського 
стоїть доклад Л. Г. Кутової: ,Нісколько словь о копньхт судахь в Ма- 
лороссійи--(12 стор.) написаний чи не за приводом самого В.Л. Модза- 
левського. Значне місце в ХІ випуску займає доклад Я. Н. Ждановича: 
отділь ,ШМалороссія" на вьіставкі »Момоносов и ЕКлизаветинское время" 
1912 р. подано характеристику Лизавети, її відносини до Розумовських 
і ,Малороссіи", потім йде опис рукописів, справ, виставлених архівами, 
карт ї планів, стародруків, особливо чернигівських портретів і картин з 
списком ієрархів українців з їх біографіями, опис річей церковного вій- 
ськового й гражданського побуту. З инших докладів, невміщених в Тру- 
дах Черн. Г. А. Комісії, слід занотувати: доклад В. А. Шугаєвського 
»Краткій обзорь монетньхь находокь Черниговской Губернин" , доклад 
цей додав цікавий матеріял до пред'історії Чернигова й Чернигівщини, 
культурні і хронологічні дати; доклад Г. А. Максимовича ,обученіе гра- 
моть и войнской зкзерцицій в Черниговском»ь полку вь к. ХМІЇ в." з до- 
датками Модзалевського й П. Як. Дорошенка; доклад П. П. Богуслав- 
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ського ,дАнтоній Смировскій, архієпископь Чеорниговскій и первьіє ГОДРІ 
Черниговской семинарій"; доклад Е. А. Карнаухова,о доходах Козелец- 
каго магистрата на 1760 г. 
Че ернигівський Комітет охорони. пам'яток старовини й мистецтва був 
в роки революції та горожанської війни спадкоємнем Чернигівської Ар- 
хівної Комісії. Цій установі доводилось в турботний час взяти на себе 
догляд за музейними та абхівними збіоками Чернигова, зберегати їх від 
руйнування, припиняти розпочате знищення инших безхазяйних збірок як 
в Чернигові, так і в околиці, перевозити, шукати приміщення для них та 
инші. Багато на це було витрачено праці, але далеко не завсіди можна 
було своєчасно ужити засобів, коли, напр., під с. Британами на Борзен- 
щині гатили греблю книжками і матеріялами з панського архіву, а в бу- 
динку Черниг. Дух. Семинарії опалювано книгами з дорогоцінної старої 
бібліотеки. З знищених панських маєтків перевезено цінні речі та па- 
м'ятки старовини, з архівних збірок--установ та приватніх--перевезено 
документи на схованку до Чернигова. Потім згодом з'явилось питання 
про найбільш раціональке об'єднавня зібраних матеріялів, щоб можна 
було вести наукове студиювання зібраних колекцій, щоб однорідні речі 
не були розкидані по ріжних місцях. Так почалось обговорювання ріж- 
них планів груповання збірок, при чім речі взяті з церков та манастирів 
склали окремий музей церковний. Збірка колишня Архівної Комісії роз- 
рослась завдяки новим поповненням і заняла місце Поруч з колишнім 
земським музеєм (Тарновського). З Завдяки цим енергійним заходам поща- 
стило скупчити в ернигові дорогоцінні матеріяли з історії соціяльної та 
економічної, письменства та мистецтва. 4. В. 


Інструкція Хатедри історії Українського Пароду В. У. А. Н. для 
екскурсій і дослідів її співробітників та кореспондентів в царині Куль- 
турних переживань та історичної пісенности на р. 1924-5, 

Чергове і головне завдання сього року- збирання історичних пі- 
сень, дум і балад для видавання їх корпусу, задуманого катедрою. Коли 
екскурсант або кореспондент не має змоги сам зібрати тексти їх, цінно 
дістати відомості, тільки зовсім докладні, певні і провірені, в яких місцях, 
в устах яких співаків або людности держаться сі пісні. 

Під думами розуміємо нерівноскладові речітативи на історичні і мо- 
ральні теми. історичними піснями звемо не звязані з обрядовими діями 
пісні поо особи і події широкого громадського значіння, котрі власне 
держаться в пам'яти з уваги для значіння сих подій або імен, тим часом 
як ті пісні, в яких нервом являється інтересна фабула, належать до балад 
або низших епічних пісень, -хоч би часом вони Й звязані були (здебіль- 
шого механічно) з якимсь іменем: напр. пісні про руйнування ЄСічи се 
історичні пісні, а поо Бондарівну Й Каньовського се балада. Межу 
між ними, що правда, не завсіди можна напевне перевести, але се не так 
і важне: потрібні Іі одні і другі, тільки балади стоять в нашій програмі 
під сю хвилю в другій черзі. При абсолютнім браку часу треба вхопити 
думи Й історичні пісні і по можності зазначити, які балади звісні в даній 
місцевості. 

Для першого обзнайомлення з справою може служити книга Д. М. Ре- 
вуцького: ,Українські думи й історичні пісні". З літератури про думи особ- 
ливо поручаються праці Ф. Колеси в ХІШО-ХІУ т. Матеріялів до етнології 
(львівських ) і Генеза українських дум" (1921). Перегляду баладних тем 
досі не робилось, обслідувані Тільки деякі популярні теми, напр. про 
убиття жінки через намову матери, про розбійника та його жінку, про по- 
критку, шо вбиває дитину, про грішну дівку, що вбила або зачинила 
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своїх дітей і под. Тепер приходить час видати повну збірку сих епічних 
пісень на новелістичні теми (балад). 

В тіснім звязку з сими завданнями стоїть загальне обслідування 
репертуара професіоналів: кобзарів, лірників і старців, приведення до ві- 
дома, де існують такі професіонали, і по змозі вичерпування всього ре- 
пертуара тих професіовалів, котрих удасться здибати. Бажано від лірника, 
кобзаря чи старця, який співає, по можності все записати: його індивіду- 

альну історію, де він учився, чи належить до якоїсь організації, чи мають 
вони свою касу, періодичні збори, відки він навчився кождої річи, яку. 
співає або проказує, що він знає про инших професіоналів, і записати все 
що він знає. А при можливості- -обслідувати колективний репертуар про- 
фесіоналів цілого району, користуючись зборами їх під час храма, ярмарку 
ії под. при тім записувати і варіянти та одмічати індивідуальний репер- 
туар кождого професіонала по місцевості. Дуже повну і гарну інструк- 
цію в сім напрямі дає програма К. Квітки. » Професіональні народні 
співці й музиканти України", видана укр. академією, 1924. 

Паралельно звертати увагу на останки богатирської традиції (хоч би 
й прозові), перекази про історичні особи Й події (заги) і легенди (на те- 
ми релігійні). Наводити на них розпитуючи про ймення билинних бога- 
тирів, людей богатирської сили, про НІелудивого Боняка, Никиту Коже- 
м'яку, Михайлика, про козаків, про запалі міста, про підземні ходи. Роз- 
питувати, як сотворено світ (космогонія), про гріх і вигнання Адама, про по- 
топ, про царя Соломона, пророка Іллю, обходи Христа і апостолів на 
землі, смерть люту і праведну, про Правду і Кривду, про кінець світа, 
бій Антихриста з Їллєю, про доньку, що налаяла батька-матір, про кари 
для немилосердних, про муки, про зміїв, змієборців і чортобоїв, про 
київські печери лаврські--сі популярні теми виведуть на яв, що єсть в 
репертуарі. 

пеціяльна увага звертається на Київо-Волинське й Чернигівське 
Полісся. Словесний матеріял Його має взагалі великий інтерес, через 
архаїчність і недослідженість, особливо Київо-волинської території, тому 
належить його використовувати як найповніше: не тільки поетичну тра- 
дицію, але і загальні місця, фразеологію, синтактику, поговірки. Особливий 
інтерес має обслідування діялектичних особливостей вертикальними і горі- 
зонтальними розрізами: проходячи з полудня на північ і з заходу на схід 
треба в кождім селі, в кождім хуторі зробити діялектологічну запись: 
записати хоч кілька фраз, як їх говорять (вимовляють). При можності 
спинитись варто постаратись прослідити певний репертуар кращих опові- 
дачів і співців даної громади; коли се не можливо на сей раз, можно 
буде доповнити сю роботу дальшими екскурсіями. Їдеал--можливо повний 
словесний репертуар цілого села, від дітей починаючи і кінчаючи осо- 
бливо звісними своїми талантами оповідачами і співцями (співачками). 

Велику вагу має прослідження річного календаря (коротка схема, 
опублікована в ,Україні" буде висилатись на бажання) Тут цінні й 
словесні твори звязані з певною обрядовістю (завважати, чи нема по- 
гляду що тої чи иншої пісні не можна співати в иншім часі--що се шко- 
дить!) ) Цінна й обрядовість: останки примітивної сільсько-господарської 
магії ії культу, напр. в періодичнім очищенню огнем (спаленням), в добу- 
ванню нового огню, !)в ритуальнім уживанню води, періодичних годуван- 
нях мерців (особл. на поминках), і под. Особливу увагу належить звер- 
нути на всякого роду громадські відправи ї процесії в селі, на полях: 


ез 


громадські молебні й парастаси, звязані з певними днями, або неперіо- 


1) Поо повірки й обряди звязані з огнем є окрема інструкція. 
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дичними оказіями (при посусі, пошесті, повінях і под.), на такі обряди 
напр. як купання або поливання громадського пастуха, попа в ризах і под. 
Коли і як вживається артос, свячена вода, свячена верба, зілля свячене 
на Маковія і под. Коли справляються гостини для родичів, сусідів, стар- 
ців, за душу, за здоров'я. Одмітити »законні страви", способи їх приго- 
товання, споживання, всі примовки і молитви при них; що лишається для 
душечок (немиті ложки, останки, вода і под.) 

Для збирання матеріялу звязаного з зачаттям, уродинами і дитячим 
віком добрим провідником можуть служити матеріяли Марка Грушевського 
(оброблені Кузелею в 8 і 9 т. Матеріялів до етнології). Важно звернути 
особливу увагу на перші постриги: чи є прийнятий для них вік, час і 
обряд, потім, на початок пастушення, і введення в парубоцьку громаду: 
Боржковський напр. знайшов останки посадження парубка на коня, з від- 
повідними піснями, коли Його приймають у парубоцьку громаду. Для зби- 
рання матеріялів про парубоцькі і дівоцькі громади, улицю, вечерниці 1 
досвітки детальна програма М. Дикарева в ПІ т. Матеріялів до етнології. 
Все звязане з паруванням молодіжи варте взагалі особливої уваги, але 
належить приглянутись чи нема слідів поколінних свят також і старших 
чоловіків, молодиць і баб:-чи не справляють вони в певні дні і в певні 
свята своїх сходин і трапез: єсть інтересні трапези на заговини, літом, на 
котрі складаються баби, і под. 1) 

Весільний ритуал варто записати в подробицях в каждій новій мі- 
сцевості, з текстами і всіми обрядами, нічого не упускаючи як сороміцьке 
Для орієнтування на похороннім обряді останніми часами прибуло кілька 
корисних праць: се Етнограф. Збірник львівський т. 31--2, де вказана 
і бібліографія, З. Кузелі студія про Посиджіння і забави при мерці в 
Записках львівських, т. 121 і 122; К. Грушевської, З примітивної куль- 
тури", 1924. Особливої уваги варті: обрядові способи оживлювання мерця, 
поклики його аби вернувсь, штовхання, потрясання, лоскотання і под.; 
магічні охоронні способи проти повороту мерця, против навідування ним 
хати і под.--вони практикуються особливо в періоді від смерти/до ви- 
носу з двору небіжчика, але приходять періодично і пізніш; охорона 
дому від нового навішення смерти; форми оплакування мерця--не тільки 
по смерті, але і на поминках (бувають спеціяльні плачі); періодичне го- 

дування небіжчиків в певні свята; заплачки Й голосіння. На вагу плачів 

в розвою поезії взагалі звернено увагу тільки недавно; їх треба запису- 
вати можливо докладно; при можливості--і з мелодією (на фонограф) і 
уважати--чи плачі, за для їх поетичної вартости, не співаються жінками 
і дівчатами незалежно від похорону. Чи існують плачі мужеські? Чи є 
професійні плачки-спеціялістки, котрих наймають, чи запрошують по- 
голосити? 

В сфері матеріяльної культури все Полісся теж має особливо гли- 
бокий інтерес. Належить пильно приглядатися всяким архаїчним пере- 
житкам в організації господарства, в засобах і формах продукції, остан- 
кам спільности в уживанню природних засобів (землі, лісу, ловів і под.), 
в розподілі господарських вартостей, в організації праці. До вивчення 
господарства простудіювати програму Вовкаві т. Матеріялів до етноло- 
гії; цінні вказівки можуть дати поодинокі статтейки друковані в тих же 
матеріялах. По історії житла дивись працю М. Русова в ЇЙ т. Етногра- 
фічного Збірника Київ. Наукового Товариства. Для перегляду примітив- 
них форм будівництва--котрі належить прослідувати від простого за 
тінку, чи тимчасового захисту від дощу, може дати певні вказівки праця 


) По волі друкуватимуться спеціяльні інструкції до сих питань. 
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Харузіна, ЗДтн. Об., т. 24. Література слов'янського дому в Ї т. Історії 
України - Руси Грушевського. Взірець обслідування одежі дають статті 
Зубрицького в Матеріялах до етнології (крій одежі і обув'я, ріжні роди 
його, відповідно сезонові, вікові, заможності). Загалом же до всіх сих роз- 
ділів матеріяльної культуби годиться перечитати огляд Вовка.в ЇЇ т. книги 
«Украйнскій народь вь прошлом» и настояшем'ь", а що до примітивних форм 
переглянути відновленні розділи в І т. Історії України: Руси. яд програм 
готовить Кабінет антропології й етнології ім. Вовка при академії наук. 

Сучасна економічна і соціяльна структура села і відбиття на них 
революційних змін, розуміється, також мають великий інтерес. Все що 
уясняє погляди народу на зміни соціяльні і політичні до-революційної і 
після- революційної доби, повинно занотовуватись. Коли живеться в селі 
для студій обряду, чи пережитків матеріяльної культури, годиться запи- 
сувати все що ілюструє також нинішні економічні, соціяльні і культурні 
відносини села. 

Розуміється, в одній екскурсії всеї програми вичерпати не можна. 
Розсліди будуть продовжуватись в дальших роках. До сіл, де виявився 
інтересний матеріял, прийдеться навідуватися довго. Тому треба вести 
розвіди так, щоб не знеохочувати, а заохочувати селян до дальших 
зносин і уділювання більших відомостей свого репертуара. Селяни, які 
наберуть довіря і охоти ділитись своїм матеріялом, будуть самі шукати 
інтересних збирачів старої традиції, знавців обряду весільного, похо- 
ронного і таких людей, що ,знають" (засоби секретні, магічні). Дуже 
важно знаходити постійних кореспондентів на місцях--не тільки з учи- 
телів, кооператорів, агрономів то що, але і з селян, які зрозуміють вагу 
і інтерес сього діла ії по данним вказівкам самі збиратимуть матеріял 
(таких незвичайно цінних кореспондентів умів заводити особливо пок. 
Дикарів). Для тяглости праці не зле подорожувати вдвох. Весь дослід- 
жений матеріял направляти до відповідних установ Всеукр. Академії. 
Матеріяли зібрані на підставі сеї інструкції посилати на адресу Їсторично- 
культурної Комісії академії, Київ, ул. Короленка 37 пом. 12. Відти ж можна 
діставати спенпіяльні інструкції по ріжним питанням, що друкуватимуться 
поступово почавши від 1925 та будуть деталізувати сю загальну інстру кцію 


Осгаїпіса в англійській мові. З приступних нам видань--головно 
тих, що їх дістає в обмін Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові, 
безперечно найбільше уваги присвячує нам , /Пе 5/атопіс еціецу", На 
протязі минулого року умістив статтю пок. Івана Франка п. з. , Гага5 
уПперспепко" (Мо 7, стор. 110--116, див. в Україні кн. 11). В тій же книзі 
стаття Д. С. Мірського п. з. ОЇ4 Киззіап Іійегаїиге: П5 ріасе їп Пе Ні- 
5югу ої Сіуйзабоп. (Старе руське письменство й його місце в історії та 
цивілізації), в якій автор, власне кажучи, трактує про старо-українську 
літературу Київської доби по кінець ХІМ століття (М» 7, стор. 74--91). 

етроскопійний огляд проф. Дмитра Дорошенка п. з. Мегаїпіап. Нізід- 
піобгарйу зіпсе 1914 (Бідет, Мо 7, стор. 233--239) являється до певної 

міри рефератом праці того-ж автора виданої в українській мові: »Огляд 
української історіографії". До цеї ділянки українознавства віднести слід 
статтю д-ра евіена Перфецького п.з.,фбгіє) Зкеїсп о) Киз85іпіап Нізіогу" 
(Коротка історія Русинів), яку помістив американський журнал , / Ле Слеспо- 
5Ї0уак Керієц (у Чікаго, 1924, Мої. МІЙ, Ме 5, стор. 129--131). Стаття 
має інформаційний характер їі передає історію Поикарпатської України-- 
до наших днів. До історії зачислити треба також бібліографічну статтю 
Осипа Фельдмана: ,Нізіогісаї Зішаїе5 їп Роіапа: А Бібйоєгарріса! Зиг- 
усу (,ЇПе Зіауопіс КеуівсмЄ, Лондон, 1924, Хо 6, стор. 660--666), в якій 
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зареєстровано чимало публікацій та студій що безпосередньо відносяться 
до історії України, очевидно цього не зазначуючи. В тому самому томі 
надибуємо простору рецензію МемійЙ Богбе5 на працю А. Ванчури (львів- 
ського інспектора): ,о2КОЇпісібмо му Збаге| Ки5і", (накладом інституту ім. 
Осолінських у Львові, 1923, 89, ЇХ --240 стор.). Англійська рецензія--це 
властиво реферат з праці А. Ванчури, з критичними примітками й до- 
повненнями докладчика. Не можна поминути мовчанням статті /етра 
Струве п. з. ,Т пе Юи55іап геуоіціїопагу" (їБідет Хо 5) в якій автор кіль- 
кома наворотами згадує про українську революцію, освітлюючи Її, що 
поавда зі становиська московського чорносотенця. Сучасний український 
науковий рух представляє д-р Роман Смаль-Стоцький, в статті: , ле 
Сепітез о); Цкгаїпіап Іеагпіпе", (Центр української науки)- -присвячуючи 
окремі розділи: 1) Всеукраїнській Академії Наук у Київі, 2) діяльности 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові і науковій роботі Віль- 
ного Українського Університету в Празі (,ТПе Зіауопіс Кеуіем'", Лондон, 
1924, Хо 6, стор. 558--566). | 

Понадто маємо до занотування кілька англійських статтей присвяче- 
них українським територіям, як статті польського проф. С. Новаков- 
ського (з Познані); з котрих одна на тему: , Майшка! Кезоигсез о) (гаїпе" 
(помістив , ТГпе ІЇошгпа! ої ДеоєгарПу", Чікаго, 1924, Хо 8 за листопад, 
стор. 293--300), трактує поо Радянську Україну, подає коротенькі відо- 
мості з нашого минулого, економічну структуру і природні багацтва на- 
шої землі; -друга п. з. ,Маїшка Кездигсе5 0) Роіапая (ЇїБід. Мо 3, стор. 
93--100) властиво говорить про сучасну Польшу, в склад якої дісталися 
поки що: Галичина, Волинь, Холмшина й Підляшшя. Буковинська Україна 
й Бессарабія знайшли свій відгук, в статті проф. Е М. Запдегза: ,ТПпе 
Мем Юитапіап Зіаїе Кепйоіоп5 апа Кезошгсезє (їЇБі4. Ме 7, стор. 231--274), 
и проф. 1. Р. Рреппіз'а; Китапіа'5 Опір ої Веззагабіа (в журналі ,Сиг- 
гепі Нізюгу?. Нью-Йорк, 1924, мої. ХІХ, Ме 5, за лютий, стор. 784 - 798), 
де автор підкреслює національний характер Бессарабії- український і 
подає Її історію, скількість населення та простору. 

Церковно-релігійними справами України займався Сергій Булгаков 
у статті: Тпе Ої4 апа Ме Мем: А Зіцду іп Киз5іап (в журналі ,ТПпе Зіа- 
уопіс Кеміем". Лондон, 1924, Мо 6, стор. 487--213), в якій автор між 
иншим зупиняється на українській православній церкві. З цеї статті зро- 
била редакція , ГПпе Кеуіем/ ОЇ Кеуївсм/5 невеличкий реферат п. з. Огібо- 
доху іп Киз8іа (БіЇ4., Лондон, 1924, Мо 411, стор. 430). 

Досить цікаву характеристику українсько-російсько-польських  полі- 
тичних взаємовідносин дав Др. Бенеш (чешський міністр закордонних 
справ) у замітці: Кеіабйоп5 М'іїп Киз5іа апа Роіапа (див. , ТПе Зіауопіс 
Кеуїем", Лондон, 1924, МОЇ. П Ме 6, стор. 619--620). Незвичайно пінну 
статтю написав Х. Раковський (посол УСРР в Лондоні) п. з. Апя5іо- 
Ки8зіап Тгаде Соорегайоп (в жуоналі ,Рабоийг Мабаліпе", Лондон, - 1924, 
Ме 3), розглядаючи англо-російсько-український товарообмін і потребу 
нав'язання торговельних взаємовідносин при допомозі кооперативів. Зовсім 
політичний характер носять статті Мат Непгу СПпатрегіїп'а п. з. М/По'8 
М/ро іп Зоміеї Киз5іа (в місячнику , ГПе АНапіїс Мопібіу", Бостон, 1924, 
Мої, 134, Мо 4; за жовтень, стор. 545--523) і друга п. з. РгойеегіпЄ ипдег 
а Соптипізі КЄдіте (їБід. Мо 3 за вересень, стор. 393-400), в яких 
буржуазний публіцист по свойому начеркнув сильветки комуністичних . 
вождів (Троцького, Зінов'єва, Каменева, Дзержинського, Чубаря, Пет- 
ровського, Затонського і Х. Факовського та инших) і змалював державний 
лад та устрій Радянської України. І. Калинович. 
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ВАСИЛЬ ОЛЕКСАНДРОВИЧ ЩАВИНСЬКИЙ. 


( Некролог). 


В суботу 27 грудня 1924 р. наукові кола Ленінграду схвилювала 
звістка у вечірній газеті про напад на помешкання професора-хеміка 
Василя Олександровича Шавинського, під час якого він був тяжко пора- 
нений двома стрілами в живіт. Стурбовані стрілами сусіди покликали мі- 
ліцію; міліція оточила помешкання В. О.--і грабіжник також і сам застре- 
лився. Непритомного пораненого перевезено було до лікарні; там було 
вжито всіх можливих медицинських засобів, але ніщо не допомогло Й 
В. О. ШЩавинський помер... 

Тяжко зараз обчислити всі наслідки цеї втрати Й значіння її. Не- 
біжчик В. О. належав до людей надзвичайно талановитих; ріжнородні Й 
глибокі знання з'єднувалися у нього з ясним розумом, прозорливим та 
делекосяжним. Вірний син свого народу, він з юнацьких років мріяв про 
той час, коли повернеться до нього і проживе серед нього останні роки 
свого трудового життя, принісши в дар Україні все те, що він зібрав і 
зберіг під час своєї життьової мандоївки. 

Біографія В. О. типова для представника української та російської 
молоди кінця 1880-х років, що так мріяла про служення народові; в даль- 
шому--ми використаємо коротенькі замітки В. О., що збереглися в його 
паперах. В. О. народився в 1868 році в глухому містечку Київщини, де 
батько його був'мировим посередником. Учився він спочатку в кам'яне- 
цькій гімназії, а з третьої класи перейшов до реальної школи в м. Но- 
возибкові на Чернигівщині. Скінчив В. О. її в 1887 р. вибравши в 7-й 
додатковій класі за свій фах хемію. Цей рік остаточно вияснив В. О., 
що його найбільш тягне до природознавства взагалі і з окрема до хемії. 

Всі пам'ятають умови навчання у вищій школі наприкінці 1880-х та 
1890 роках. В. О. пробував дістати вишу освіту звичайним шляхом, але, 
як він сам пише, ,через незалежні від моєї волі обставини, я не міг учи- 
тися в російських вищих технічних школах, куди мене тягло, хоч я про- 
бував попасти в деякі з них". В. О. поступив після конкурсу до петер- 
бурзького технологічного інституту, але був викинутий звідти за ,неблаго- 
надежность"; він перейшов до ризького політехнікуму, де хотів продов" 
жувати свою освіту, але через ту ж таки ,політичну неблагонадійність", 
вилетів і звідти. Занадто »вільнодумний" був В. О. для своїх часів і не 
вміщався в рямцях тодішнього поліційно- бюрократичного режиму. Зали- 
шалося одно--шукати науки ,за морем", --в еміграції. ,В 1891 році, 
пише В. О., мені пощастило нарешті виїхати за кордон і вступити після 
іспиту до цюрихського політехнічного інституту на хеміко-технічний від- 
діл. Але скінчив я Його лише в 1898 році, бо був затриманий, під час 
одної з літніх своїх подорожей на батьківщину, тими-ж самими-- такими 
звичайними для того часу--політичними обставинами; а ці обставини ще 
усладняло для мене моє скрутне матеріяльне становище. Під час цеї при- 
мусової перерви, живучи в Київі, я працював у лабораторії південно-за- 
хідніх залізниць, а коли Й це мені було заборонено, --жив з літературної 
праці, пишучи в київьских газетах" . Працював також В. О. в лаборато- 
рії київського пукрово-рафінадного заводу. Коли нарешті: з'явилася для 
В. О. змога продовжувати свою освіту, він повернувся до Цюриху й був 
знову прийнятий до Цюрихського політехникуму, де й дослухав курс ди- 
сциплін, склав іспити Й представив дипломні праці. Прощаючися з ним, 
його вчителі, - професори Г. Лунге та Ф. Тредвель,--дали йому особисті 
рекомендаційні листи. Дістати посаду на Україні В. О., одначе, не вда- 
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лося. Инша річ- "Петербург. Тут він зараз же дістає посаду хеміка в цен- 
тральній лабораторії заводів А. . Жукова, а незабаром дістає дуже по- 
чесну для молодого вченого фахівця. -пропозицію взяти посаду хеміка 
на баденській аніліновій та содовій фабриці в Людвігогафені. Ті, що зна- 
ють закордонні порядки, можуть як слід оцінити таку пропозицію, яка 
була зроблена В. О. через професора Лунге: звичайно закордаані вищі 
школи охоче давали емігрантам дипломи та ,вчені степені", але.. 
без права практики. Лише видатні здібності В. О. та висока оцінка його 
професора можуть пояснити цей незвичайний факт. Але В. О. від цеї 
пропозиції видмовився, не бажаючи покидати Росії; тут він на протязі 
15 років працював на заводах їКукова яко хемік, потім яко помічник ди- 
ректора, і нарешті, яко директор. Щоб дати йому змогу працювати над 
поліпшенням виробництва без усяких завад, власник заводів дозволив 
В. О. убядити на стеариновому заводі свою власну лабораторію; тут було 
пророблено ряд ріжних праць та експериментів, які дали дуже цінні ре- 
зультати. Такі, напр.у--нові способи розщеплення глицеридів та товшщів, 
продукція камфори з російської сировини--олії з піхти; уплотнення тов" 
щів через гідрогенізацію їх за допомогою нікеля, який впливає каталі- 
тично на цей ароцес і т. и. У 1915 р. В.О. переходить на посаду дирек- 
тора заводу »Салолін" і керує ним до 1919 року. 

к раз тоді надзвичайно гостро відчувався брак засобів самоохо- 
рони російської армії проти отруїння газами. В шпиталь, який В. О. спо- 
рудив на заводі (він же й завідував ним), привозилося багато солдатів, 
яких було отруєно газами--хлором та фосгеном. Страшний вигляд цих 
жертв війни дав В. О. на розум використати надзвичайно сприятливі 
умови перебування на заводі зСалолін' для спроб вироблення засобів 
хемічної самоохорони. В. О. звернувся до артилерійського відомства з 
цею пропозицією, але,--як це часто траплялося,--вона не мала успіху... 

В голодні роки, коли загальна руїна зробила становище заводів 
критичним, завод, на чолі якого стояв В.О., перейшов виключно на про- 

дукцію олії і виробляв її з дуже кепського матеріялу (олія льонна й 
инші). Зважаючи на потреби голодного міста, завод всю свою поодукцію 
віддавав продовольчій управі. 

Вже з цих останніх рис біографії В. О--ча видко, що в ньому ні- 
коли не вмирав суспільний робітник, що не вбила його спеціяльна праця. 
Такі-ж живі змагання до організаційної праці можна помітити в цілому 
ряді инших підприємств, в яких він брав участь. 

Разом із спеціяльною роботою над технічною хемією В. О. багато 
працював і в царині гуманітарних наук. Змушений жити далеко від бать- 
ківщині, він завше думками линув до неї. У вільні часи він невпинно 
студіював минуле українського народу, а для цього збирав усе, що могло 
йому допомогти в цьому. Він зібрав порядну бібліотеку історичних дже- 
рел та розвідок з історії України, починаючи з літописів і кінчаючи ко- 
зацькими хроніками та мемуарами, а також ряд видань українських пись- 
менників. Серед них видатне місце займає колекція ріжних видань тво- 
оів Т.Г. Шевченка, які наочно показують хід студіювання творчости 
великого поета та малює відношення до нього видавців та читачів. Ра- 
зом із книжками В. О. збирав пам'ятки побуту старої України. В його 
колекціях Є "прекрасна збірка межигірської порцеляни, є килими і, нарешті, 
є надзвичайний своєю технікою і прекрасно написаний автопротрет 
Т.Г. Шевченка. 

Мистецтво завше тягло до себе В. О. ,Під час моєї довголітньої 
праці на заводах, пише він у короткому автобіографічному нарисі, я 
майже що-року виїздив за кордон. Жив я переважно у великих містах, 
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де разом із своїми технічними справами. студіював пам'ятки старовинного 
мистецтва, яке захоплювало мене, ще коли я був студентом". Наслідком 
цього захоплення було. те, що В. О. на свій трудовий заробіток »не збу- 
дував палат мурованих", -більше--не забезпечив навіть своєї дружини, 
яку дуже кохав. Все, що він мав, -він витратив на збирання надзвичай- 
ної колекції стабовиних образів, переважно голандської школи; цю колек- 
цію він мав намір подарувати своїй вітчині, передавши Її до київського 
публічного музею. Дле вона була віддана до Ермітажу на час, поки не 
було налагоджене залізничне сполучення між Ленінградом та Україною, 
а адміністрація Ермітажу не повернула цеї колекції ні її першому вла- 
сникові В. О., ні тому, хто повинен був дістати цей дар--київському 
музеєві. Треба сподіватися, що хоч тепер, по смерти В. О., цю багату 
колекцію--через домагання Укр. Академії Наук- буде здобуто з підвалів 
Ермітажу, і розміщено там, де вона повинна бути. 

ле В. О. не був звичайним збирачем-колекціонером, що для есте- 
тичних вражінь розшукують і набувають собі образи. Ї в цьому керували 
ним наукові інтереси. Він хотів дати спеціяльну збірку певного худож- 
нього матеріялу і в цій збірці, а також в ряді статтей, присвячених істо- 
рії малярства та техніці старовинного малювання, виявив добре знання 
цеї галузи мистецтва. В цій царині В.О. часто робив такі відкриття, яких 
не міг зробити инший історик мистецтва, що не мав відповідного знання 
технічної хемії взагалі, І зокрема технології фарб та инших матеріялів. 

В журналі ,Старье Годьг" В.О. надрукував ряд статтей, оглядів та за- 
міток, присвячених питанням, що його цікавили. Ці статті належать до трьох 
категорій. Перша--це історія малярства, переважно нідерландського: 

1) ,Исторія голландской живописи по коллекцій П. П. Семенова 
Тянь-Шанскаго", ,Старье годь?", 1909, травень. 2) ,Новости вь собра- 
ній П. П. Семенова Тянь-Шанскаго"?, Ст. Г., 1910, березіль. 3) ,Кто бьль 
Рембрандть" (з приводу книги і ацшіпега). Ст. Г. 1910, липень--вересенрь. 
4) »Мастерь зимнихь пейзажей", Ст. Г. 1910, грудень. 5) , Леонард» 
Брамерь"?, Ст. Г. 1912, лютий. 6). » Профиль Петра Великаго работь Доу- 
вена", Ст а 1914, лютий. 7) ,ТГори поколіЬнія (Ластмань, Рембранадть, 
Доу), Ст. Г., 1914, травень. 8) "Виставка зИоскусство союзньхь наро- 
довь", Ст. Г. 1915, січень--лютий. 9) ,Нидерландскіє мастера москов- 
скихь частньхь собраній", Ст. Г., 1915, липень--серпень. 10) ,Картинь 
голландскихь мастеровь вь Гатчинскомь дворць", Ст. Г., 1916, липень-- 
вересень. 11) ,Собраніе картинь В. А. Щавинскаго", 1917, 183 ст. - 150 
знимків на окремих листах. 13) ,Т. Г. Шевченко м Рембрандтьє. Над- 
оуковано в ,Україні" 1925, кн. 1--2. 

Спеціялісти-маляри можуть погоджуватися чи не погоджуватися зі 
спостереженнями В. О. Щавинського в царині історії малярства, але всі 
ці праці мають важне значіння для історика. В них ми знаходимо нові 
погляди, що їх дав автор, який знався грунтовно в історії, а разом з 
тим прекрасно знав і хемію; ще до того ж він володів даром наукової 
інтуїції та тонким оригінальним методом, який утворився через студію- 
вання природничих наук. 

- | Ці властивості В. О. особливо яскраво виявилися в невеличких, але 
надзвичайно цінних статтях про техніку старовинного малярства, чи, - 
більш точно, --про матеріяльну сторону його. От ці статті: | 

13) ,О поддЬьлкБ старинньхь картинь", -де він з'ясовує потребу 
технічної експертизи, Ст. Г., 1908, березіль. 14) ,О матеріалахь старин- 
ной картиньг", Ст. Г., 1908, травень. 15) ,О чисткі картинь" (підпис б. ЩІ), 
Ст. Г. 1909, травень. 16) ,Мастерская Рембрандтовь вь Петербург" 
(підпис. В. Щ. Ст. Г. 1909, лютий. 17) ,О поддільньхь картинах»", 
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Ст. Г. 1909, червень. 18) ,/ЇЇо поводу реставрацій ОФрмитажньхь кар- 
тинь". С. Г. 1915) листопад. 

В тому ж таки журналі В. О. надруковав кілька критичних статтей 
(1907, про ін. Ж. Ї. Вібера; 1911,--про три монографії Мауега, Егеїзе та 
Ргебіз'а та ин.) і некрологи П. П. Семенова Тянь-Шанського (1914, бе- 
резіль) та М. П. Фабриціуса (1915, травень). 

Наше бібліографічне справоздання було-б неповне, коли б ми забули 
згадати про найкапітальнішу працю В. О. з історії фарб та атраментів, 
що вживались в старій Русі, -на Україні та на Московщині. Ця праця 
не була надрукована. Лише тепер найближчий співробітник небіжчика-- 
М. В. Фармаковський--взяв Її зі спадщини для друку. Написав її В. О., 
яко дійсний член інституту археологічної технології при Р. Академії Їсто- 
рії Матеріяльної Культури; в цій праці ціле море відкрить для історика ма- 
лярства та палеографа. Хемічний аналіз, а також спеціяльно утворений 
В. О. метод для опреділення фарб через аналіз спектрів проміння, від- 
битих цими фарбами,- відкрили новий шлях для студіювання старовин- 
ного малярства. Дає вона також багато вказівок, що до збереження та 
сеставрації старовинних образів на підставі наукових даних, а не на під- 
ставі лише ,наглядин" та смаку аматорів-реставраторів, які шукають і 
гоняться лише за тим, щоб усе було ,гарно" та блищало, зовсім не ду- 
маючи про наслідки таких реставрацій... 

Кожне питання в царині наук, що цікавило В. О., він умів оригі- 
нально Й по-новому освітлити, вносячи в розвязання його свою своєрідну 
вигадливість, яка базувалася на глибокому знанню. Чудовий організатор, 
із зовнішнього вигляду спокійний та скромний, він умів притягати до 
своєї праці живі сили. В 1917 р. він організовує в Ленінграді , Общество 
изученія и охранью памятников» украинской старинь"; в 1918 р. його за- 
прошують в склад наукових співробітників Ермітажу; в 1919-му році обе- 
рають його експертом старовинного малярства до ,Отдела охрань, учета 
и регистрации памятников Старинью и Искусства: в Ленинграде". Обира- 
ють Його також і професором у вищий інститут фотографії та фототех- 
ніки на катедру хемічної технології--де він читає спеціяльний курс ,істо- 
рії та теорії малярської техніки"; читає він також і ряд публічних лекцій. 

Наприкінці 1919 року В. О. був обраний Р. Академією Матеріяльної 
Культури завідуючим відділом маляоської техніки. Коли утворилося ,,Го- 
вариство дослідників української історії, письменства та мови", - він всту- 
пає в лави його членів з 1922-го року. Працює він також в комісії вив- 
чення шкідників книг та рукописів, комісії реставрації пам'яток старо- 
винного будійського малярства, що були привезені експедицією Козлова 
з Харах'ото..(-і всюди В. О. вносить свій науковий запал і збагачує 
знаннями своїх товаришів по праці. Ніколи й ніде не шукав В. О. ,слави", 
не гаяв, за почесними титулами та посадами: всюди він вносе свою 
енергію завше був не бажаним ,почесним гостем") а справжнім робіт- 
ником митцем у своїй праці. 

гадуючи життя В. О., що кипіло думками та планами життя, так 
безглуздо перерване, нам, --Його співробітникам, товаришам та свідкам 
його невтомної праці,  -залишається лише з почуттям глибокої пошани 
схилити голову перед могилою цього трудівника науки, хо піле своє 
життя шукав у ній нових шляхів. Будемо сподіватися, що з часом дар 
його, принесений рідному народові, -нагадає про нього багатьом, а спо- 
гади про пе трудове життя--будуть пойикладом для молодих поколінь. 


Акад. В. Перети. 
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ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ. 


ІСТОРИЧНА СЕКЦІЯ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 


продовжує свої видавництва: 
УЗАПИСКИ УКРАРНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА" 
;,УКРАЇНАЄ 


з Україна" містить статті Й матеріяли по українській мові, письменству, 


історії культури, економіки, соціяльного Й політичного життя, етнографії, 
краєзнавству. В відділі »Критики" подаватимуться рецензії і звідомлення 


з біжучої наукової літератури. В відділі "Хроніки" -- відомості про на- 
укове життя, діяльність наукових інституцій і видавництв. 

Ш книжка ,Українає присвячена пам'яти Костомароза, ІУ кн.,України" має бути 
присвячена споминам 1905 року, У! ки. пам'яти Драгоманова. Редакція просить надсилати 
матеріяли про Драгоманова не пізніш 30 липня. 

До хроніки редакція просить присилати все, що може ілюструвати науковий рух навсім 
просторі українських земель, а також і по-за Україною,--все, що діється на ниві україно- 
знавства, можливо в стислій формі. 

В 1925 р. крім чергового тому , Записок" (ХХ), що міститиме ,Науко- 
вий Збірник за р. 1925" мають вийти два збірники районного дослід- 


ження історії України: 


КИЇВ ТА ЙОГО ОКОЛИЦЯ і 
ЧЕР?НИГІВ І ПІВЧІЧНЕ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ. 


В дальшій програмі такі ж збірники для Полудневого Лівобережжя" 
Слобожанщини, Степової України і Чорноморського побережжя, для По- 
ділля, Волині з Побужжям, для Галичини й Буковини та Бесарабії і для 
Закарпатської України. 

В кожнім з таких територіяльних збірників будуть збиратись статті і матеріяли, які б 
можливо всебічно освітлювали економічне, культурне і політичне життя данного району. 
Бажані статті з старої матеріяльної культури (археології, історичної географії й етногра- 
фії, діялектології, фолькльору, письменства, мистецтва, економіки, сопіяльної історії і ре- 
волюційного руху; потрібні ілюстрації, портрети, карти, діяграми і т. д. и 








а на а 


"ЖИТТЯ й РЕВОЛЮЦІЯ" 


Щомісячний журнал громадського життя, літератури й науки. 
Виходить у Київі книжками в 6 аркушів. 

За найближчою участю М. Барана, 0. Гермайзе, ЇЇ. Граціянського, Ол. Дорошке- 
вича, В. Іванушкина, І. Лакизн, І. Меженка, Ол. Попоза, С. Постернака, Ол. Соко- 
ловського, 0. Стрільчука і Є. Черняка. 

уЖиття й Революція" призначається для широких кол низового активу, переважно 
сільського, для передових селян та робітників, для громадсько-активної інтелігенції. 

Журнал ,,Ниття й Революція матиме такі основні відділи: 1) Політика. Еко- 
номіка. Марксизм. 2) Наука. Техніка. Сільське господарство. 
3) Культура. Мистецтво. Побут. 4) Що читати. Широко освітлювати- 
меться культурне життя України, Радянського Союзу та найголовніших країн Заходу. 

татті в журналі матимуть реферативно-інформаційній характер, щоб ввести читача 
в центр трактованого питання й проказати йому шлях до самоосвіти. Крім фахових сил 
по культурних центрах України, журнал мають обслуговувати сельробкори, особливо в 
питанні про економічні й культурні процеси в сучасному селі. 


ПЕРЕДПЛАТА НА ЖУРНАЛ: 


На 1 місяць . . - - -- карб, 70 коп. На б місяців. - " - З карб. 75 коп. 
На 3 місяці . . . - 2 карб. -- коп. На 12 місяців. . » - 7 карб. -- коп. 


Адреса Редакції: м. Київ, вул. К. Маркса м 2. 
Передплату приймається во всіх філіях Державного Видавництва України та 
по всіх поштово-телеграфних конторах. 
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